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2.2. Fogyatekossagugy Eurdpaban és Magyarorszagon
DR. LovAszy LAszLO GABOR PHD

sJelenleg ugy 5,6 milliard kiilbnb6zé ember él a F6ldén.
Néhanyuk kiilbnb6zéségét fogyatékossagnak hivjak.”"

2.2.1. Kikis azok a fogyatékossaggal él6 emberek?

Az Eurdpai Bizottsag szerint Eurépaban minden hatodik embernek — 44 millié fének — kronikus betegsége,
fogyatékossaga volt 2005-ben. 2010-re mar ugy vélte az Eurdpai Bizottsag, hogy 80 millié fogyatékossaggal
€l6 ember van az Eurdpai Unidban.

A kép természetesen, mint mindig, ellentmondasos. Az Eurépai Unié felmérése szerint az eurdpai polgarok
tébb mint 85 szazaléka ugy gondolja, hogy a vakok és a mozgassértltek szamara a kdzlekedés nehézségeket
okoz. Az akadalymentesités elsésorban a helyi 6nkormanyzatok, majd a kormanyzat feladata lenne az eur6-
paiak szerint. A valaszadok 97 szazaléka szerint tobbet kell tenni a fogyatékos emberek integralasa érdekeé-
ben, 93 szazalékuk szerint tobb pénzt is kellene forditani a fizikai akadalyok eltiintetése érdekében.

Magyarorszag mint kandidald, tarsult orszag mar részt vett az Eurdpai Unié — Fogyatékos Emberek Eu-
répai Eve 2003-as évrél szl6 kezdeményezésében, igy csatlakozott az EU fogyatékos emberek érdeké-
ben kialakitott célkitlizéseihez. Ezzel 1ényegében megkoronazta az 1998-ban indult jogalkotasi folyamatot,
melynek soran létrejott a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségik biztositasardl szolé 1998. évi
XXVI. torvény (tovabbiakban: esélyegyenléségi torvény vagy Fot.). Ennek alapjan Uj intézményt allitottak fel,
az Orszagos Fogyatékosugyi Tanacsot, megalkottak az Orszagos Fogyatékosligyi Programot és 1999-ben
a kormany kdzéptavu intézkedési tervét. Részben ennek is betudhaté volt, hogy az elsé Orban-kormany idejé-
re esett a rangos Roosevelt-dij hazanknak itélése is. A masodik k6zéptavu intézkedési terv 2007-ben szlletett
meg (a 2007—2010 idészakaszra),? amely 33 beavatkozasi prioritast hatarozott meg éves szintl lebontasban,
konkrét felel§sOket megnevezve, azonban egészen a Bajnai-kormany munkajanak végeéig ebbdl kevés valo-
sult meg, részben a vildggazdasagi valsag kitorésére vald hivatkozassal.® Az Ujabb intézkedési terv a jegyzet
lezarasaig még nem kerllt elfogadasra, bar a tervezete mar elkésziilt.

Disability Dimension in Development Action: Manual on Inclusive Planning
2 1062/2007. (VIII. 7.) Korm. hatarozat
Azt tudni kell, hogy a kormanyhatérozat mint jogi norma nem kikényszerithetd jellegli norma, az csak a kormanyra
(sajat magara) nézve kotelezé.

175



Mindezek mellett Magyarorszag az esélyegyenléséggel kapcsolatos jogalkotasi politikaja tekintetében
élenjard volt, hiszen évekkel korabban alkotta meg a fogyatékos embereket védd altalanos jogszabalyt, mint
ahogy maga az Eurépai Unid is megalkotta volna hasonlo jellegl, amde jéval korlatozottabb jogszabalyat a
munka és a képzés vilagara vonatkozéan (2000/78/EK tanacsi iranyelv — lasd késdbb), illetve minthogy meg-
szuletett volna hazankban az altalanos antidiszkriminaciés, azaz az egyenldé banasmaodrol sz6l6 jogszabaly
(2003. évi CXXV. tv.), vagy a jelnyelvrél sz6l6 térvény (2009. évi CXXV. tv.).

Nem lehet megkeriini azt, hogy egy 6regedd tarsadalomban — marpedig hazank kilénésen az — az em-
berek egyre nagyobb hanyada valik fogyatékossa, kilondsen, ha tudjuk, hogy a fogyatékossagok dontéen az
aktiv kor végén (50 év felett) alakulnak ki. Ez azért égetéen fontos, mert az OECD (2005) véleménye szerint
a jelenlegi (foglakoztatasi, tarsadalmi) tendenciak mellett az aktiv, id6sebb munkavallalok (50—64 évesek)
aranyat a mostani 38 szazalékrol meg kellene duplazni (70%-ra emelni) a tarsadalmi rendszerek fenntartha-
tésaga érdekében a kdvetkez6 néhany évtizedben. Kevéssé ismert tény, hogy az OECD szerint a tagorsza-
gaiban a GDP-novekedés/fé/év 2000 és 2030 kdzott csupan 1,7 %/év lesz, ami az 1970 és 2000 kdzotti mért
atlagos ndvekedésnek csak alig 30 szazaléka.

Osszegezve: amikor a jelenben a fogyatékos emberekrdl beszéliink, akkor a jovébeli éntinkrél mondunk
értékitéletet, ha tudjuk, ha nem.

A fogalmak hasznalatarol

A nyelvhasznalatrol. Az angolban — hivatalosan is — valaha hasznaltak a crippled szét is, aminek a mai magyar
forditasa a nyomorék lenne. Az ENSZ még az 1950-es években is a handicapped (csokkentett képesseégi)
sz6t hasznalta a fogyatékossaggal él6 emberekre. Majd egészen a hetvenes évek végeéig az angol nyelvben
altalanosan a disabled, azaz rokkant sz6 héditott teret. Ez azt jelentette, hogy a rokkant sz6 alatt a fogyatékos
embert értették, ugyanakkor a fogalom jelentése is mas volt: rokkant az, aki képtelen a tarsadalmi integraci-
ora. (A rokkant szénak a magyar nyelvben is ez a jelentése.) A disabled sz6t napjainkra felvaltotta a people/
person with disabilities/disability, jelezve, hogy elsésorban az ember a fontos, aki ilyen vagy olyan tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, és egyben képes az integraciéra. Ez a tendencia Magyarorszagon is megjelent 1998-tdl,
am a jelenlegi angolszész kifejezés magyar forditasa nehézkesen hat, ezért a fogyatékossaggal él6 emberek
kifejezés mellett — azzal egyenértékiiként — a fogyatékos személyek (emberek) fogalmat is hasznalom. (Bar
megjegyzem, hogy az ember és személy fogalma szintén nem fedi egymast.) Ennek megfeleléen jelen feje-
zetben is ekként fogok eljarni: a kildnb6zé korszakoknal a kilonbdzd — az adott id6szakra jellemzd — fogal-
makat fogom hasznaini.

A magyar jogrendszerben a leggyakrabban talalhaté szavak ebben a témaban a kdvetkez6k (voltak): aka-
dalyozott, anomalias, defektusos, egészségkarosodott, fejlédésmenetében sérilt, fizikailag-pszichikailag sé-
rult, fogyatékkal él6 ember, gatolt, hatranyos helyzet(, korlatozott, rendellenes, sérlt, sérilt ember, sérilt-
séggel él6 ember, testi-lelki sérult. Lathatd, hogy szamos sz0, kifejezés hasznalatos, azonban ezek tartalma,
jelentése nem minden esetben pontos.
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2.2.2. Alapvetés

A fogyatékos emberekre vonatkozé révid tudomanyos attekintés
A fogyatékossaggal él6 emberek korlatozott lehetségeik, illetve a tarsadalom hozzaallasa miatt a modern
korban, kiléndsen az ipari forradalmat kovetden leginkabb a szocidlis ellatérendszer (passziv) ugyfeleivé
haromféle (t6bbé-kevésbé kombinalt) médon valdsitjak meg a tagallamok az Eurdpai Unidéban: kompenzacios
(pénzbeli ellatasokra alapozo), rehabilitacios (aktiv eszkdzokre épitd), illetve un. részvételorientalt (mindenki
szamara elényos intézkedésekre tamaszkodo) uton (Maschke 2010: 54).

Jogtudomdnyi, jogforrdsi megkdzelitésekrél - és a fogalmak ztirzavardrdl

Az Eurdpai Bizottsag megrendelésére készlilt atfogd szakértsi tanulmany* szerint Europaban szinte vala-
mennyi alkotmanyban van utalas a megkllonboztetés tilalmara (torvény elétti egyenléség), még az angol
iratlan alkotmany is rendelkezik ilyen szaballyal,® illetve gyakorlattal a brit birésagok révén.

Csupan négy europai alkotmany emliti kifejezetten (helyezi kdzvetlen alkotmanyos védelem ala) a fogyaté-
kos embereket a megkllonboztetés terén: a német, az osztrak, a finn és a magyar. Annak ellenére, hogy az
alkotmanyban nem szerepelnek, a spanyol, az olasz és az ir alkotmanybir6sagok a fogyatékos emberekre is
értelmezték az altalanos, hatranyos megkulonboztetésre vonatkozo klauzulakat. Azért emlitek csak néhany
példat, mert Eurépaban még nem nagyon van ennek a kérdéskdrnek kidolgozott esetjoga.

Ismert olyan megoldas is, hogy az alkotmanyban nem a megkuldnbdztetés tilalmanal jelennek meg a fo-
gyatékos emberek, hanem, igymond, az elésegités, megerdsitd intézkedések terén: ilyen a spanyol, a portu-
gal és az ir alkotmany. A gorog alkotmany fogyatékos veteranokrél és gyogyithatatlan testl és szellemiiekrdl
beszél, s bar még tdbb helyen is emliti 6ket (pl. a szocialis juttatdsoknal), az egyenléség biztositasat csupan
a nemek kozti egyenld banasmadra érti.

A Thlimmenos vs. Gérégorszag-tugyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga végul ugy érvelt, hogy akkor is
hatranyos megkulonbdztetés torténik — dsszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével —, amennyi-
ben az allamok még indokolt esetben sem kezelnek kilonbdz6 embereket eltéré modon.®

Ugyanakkor a fogyatékossag orvosi-bioldgiai, szocioldgiai, pedagdgiai, foglalkoztataspolitikai és antidisz-
kriminaciés jogi megkdzelitései igencsak eltérnek egymastél. Egyre inkabb elterjedd (szocialis-tarsadalmi)
felfogas szerint a rossz egészségi allapot (az elsé két fok, tehat a sériilés és a panasz) csak meghatarozott
kornyezeti feltételek esetén jelent egyben korlatozottsagot is (Juhasz 2004a: 17). Az Eurdpai Bizottsag meg-

4 Baseline Study 2004: 22.
5 Human Right Act, 1998.
6 Thlimmenos vs. Greece, 6 April, 2000.
http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2000/Apr/ Thlimmenos%20jud%20epress.htm, lasd még: Bagenstos (2000).
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bizasabdl a Brunel Egyetem altal készitett tanulmany leszdgezi, hogy a fogyatékossag alapkoncepciojaval
kapcsolatos zlrzavar és az egyértelmlség hianya a legnagyobb akadaly az Eurépai Union belil a fogyaté-
kossaggal 6sszefliggd szakpolitikai intézkedések elemzése és értékelése el6tt.” Nem lehet ugyanis pusztan
a testi karosodasok, sérilések alapjan mindsiteni az embereket, mert ugyanazon sérulés eltéré kérnyezet-
ben az 6nallo életvitel, a mindennapi életben vald boldogulds nehézségei szempontjabdl gydkeresen eltérd
eredményeket hozhat. A német alkotmanybirésag értelmezése szerint példaul a fogyatékossag egy olyan
tulajdonsag, amely az érintett életvezetését a nem fogyatékos emberekéhez képest alapvetéen megneheziti.
A fogyatékos ember kilonos helyzete azonban nem vezethet sem tarsadalmi, sem jogi kirekeszt6édéshez
(BVerfGE 96, 266, 302).

Az Eurépaban alkalmazott eltéré definiciok eltéré méretli és sajatossagu fogyatékossaggal €16 popula-
ciokat is fednek le. Azaz adott esetben példaul: ,az [értelmi] fogyatékossag megallapitasa tébbféleképpen
lehetséges és a klilbnbbzé felfogasok szerinti kategorizalas eltéré létszamu embercsoportot nyilvanit [értelmi]
fogyatékosnak” (Banfalvy 1996: 11-12). S ehhez viszont nehéz igazitani a jogi szabalyozast, mert a jog nem
onmagaért van, hanem a szandékozott tartalom, illetve térekvés (jogi) keretek, azaz normak kdzé szoritasa
révén kivanja a jogalkotd elérni a kivant hatast, lehet6leg normativ, azaz minél inkabb egységesebb, vagyis
a megcélzott kor minden egyes tagjara kiterjed6 és azonos modon tegye (Lovaszy 2006).

Ahhoz, hogy megértsiik a jogelméleti kérdéseket, fontos latni azt, hogy mai magyar jogban egyszerre
tobb jogiranyzat él egymas mellett, azaz a kontinentalis és az angolszasz jogi elemek keverednek. Legjobb
példaja ennek a megkulonboztetés tilalma elleni fogalmak kiilonb6z8sége, sokszinlsége: diszkriminacio,
antidiszkriminacio, pozitiv diszkriminacio, negativ diszkriminacid, forditott diszkriminacid, elényben részesités
elve, egyenld banasmadd elve, hogy csak néhdnyat emlitsek (Lovaszy 2005: 12).

A fogalmak kapcsan meg kell allapitani, hogy a modern tarsadalmakban — ahol a jogegyenléség garan-
talando jog (kulondsen Eurépaban) —, a megkilonboztetés (diszkriminacio) tilalma énmagaban nem lehet
elegendd. A diszkrimin&cio tilalmat Magyarorszagon a Munka térvénykdnyve (1992. évi XXII. torvény — Mt.)
vette fel a szabalyai k6zé: a nem, kor, nemzetiség és faj mellett a szarmazas, vallas, politikai meggy6z8dés,
szakszervezeti tagsag (vagy ilyen tevékenység) alapjan torténd megkilonboztetést is tiltotta.

Lehoczkyné Kollonay (2003) szerint a kés8bbi modositas azt kivanta:

»---hogy a déntéshozb »vak« legyen a jelentkez6 neme, kora, bérszine, esetleges — az allas betéltése

szempontjabdl irrelevans — fogyatékossaga stb. irant: a jelentkez6k egybevetésének ezektdl a feltételek-

tél fuggetlentil kell megtérténnie.”

Az Mt. 5. §-anak ,torténete” jol jelzi ezt a Magyaroszagon napjainkig bekdvetkezett, a hatranyos megki-
I6nboztetés tilalmatdl az egyenld banasmaod kdvetelményeéig terjed6 folyamatot. Az Mt. 2001-es médositasat

kovetden épllt be a diszkriminacids alapok kdzé a fogyatékossag és a csaladi allapot. Az elébbi a fogyatékos
emberek, az utébbi (f6leg) a n6k hatranyos helyzetét kivanta megeldzni. Minow 1988-as cikkében ugyanakkor

" Definitions of Disability In Europe — A Comparative Analysis (2002), lasd még Degener 2004).
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ugy fogalmazott, hogy a ,vak” allam politikaja nem elégséges, mert a neutralis pozicié is diszkriminativ lehet,
hiszen az egyének mogott Iévo, eltérd szocialis és tarsadalmi kdrnyezet, korliimények az azonos elbiralaskor
hatranyossa valhatnak (Minow 1988: 354). Az egyenléség diszkriminaciés modelljére alapozva Ben-Israel
ugy latja, hogy az egyenléség mindig 6sszehasonlitason alapul, és az a norma, amire alapozzak az dsszeha-
sonlitast, a tarsadalom tiikre is egyben: a munka vilagaban az egyenl&ség alapja a fehér, fiatal egészséges
férfi és mindenki — Simone De Beauvoir szavaval élve — ,Mas” (Ben-Israel 1998: 247).

Nagy vitat kavar ugyanakkor a pozitiv diszkriminacié (elényben részesités, egyébként a magyar alkot-
manybirésag altal is akceptalt kdtelezettsége) mint jogi fogalom. Fehér (2001) szerint a valédi ,alapprobléma”
a pozitiv diszkriminacié létjogosultsaganak teoretikus magyarazata, illetve tarsadalmi elfogadottsaganak
megteremtése, amely korll az USA-ban jelenleg is nagy vita zajlik mind tarsadalmi, mind a jogértelmezés
szintjén. Fehér felfogasa szerint:

»---a klasszikus liberalizmus redukalhaté arra a tézisre, hogy tekintettel arra, hogy a faji, etnikai, stb.

alapu (negativ) diszkriminacio elfogadhatatlan, igy annak ellenkezdje (tudniillik a pozitiv diszkriminacio)

ugyanugy sérti az esélyegyenléség elvét. (...) Mivel minden liberalis allaspont az esélyegyenléség meg-
valbsitasat tiizi ki céljaul, a pozitiv diszkriminéciot kizarélag &tmeneti és korrigalé eszkézként hasznalna,

elfogadvan azt, hogy az ilyen jellegli megoldasok hosszu tavon nem kivanatosak.” (Fehér 2001)

Téves az a felfogas, amely szerint a piac majd mindent megold, hiszen
»-..a piac amoralis, olyan tarsadalmi és politikai berendezkedésekkel is tékéletesen kompatibilis, melyek
az emberi jogokat semmibe veszik, s6t, amelyek a rasszizmust akar intézményesitik is.” (uo.)

Magam is ugy vélem, hogy a pozitiv diszkriminacionak a konkrét, beazonosithato ,aldozaton” kellene segi-
teni, méghozza a ,kollektiv blindsség” elvetésével, a jogegyenléség egyenlé — de nem azonos banasmaodon
alapuld — biztositasaval, és ez nem mehet a tudatossagot és a polgarjogi, szabadsagjogok tiszteletét szolgald
intézkedések, folyamatok nélkul. Ahogy Krokovay fogalmaz:

LFontos latni, hogy a pozitiv diszkriminacié nem az egyes polgéarok altal a multban elszenvedett sérel-

mek valamilyen politikai, a polgari jogot megkertil6 kiegyenlitése vagy jovatétele, hanem olyan intézmé-

nyes és altalanos politikai stratégia megalkotasa, éppen a jog uralmanak védelmében, amelynek nyilt
és kifejezetten hangsulyozott célja, hogy csdkkentse a polgarok meghatarozott csoportjaival szemben

a jelenben fennallé diszkriminaciot. (...) a pozitiv diszkriminacié meghirdetése fabdl vaskarika, ha nem

élnek erés alkotmanyos érzelmek az orszag vezetbiben és tébbségi tarsadalmaban egyarant, ha akar

a kormanypolitika, akar a tébbség eleve kérdésessé teszi a polgarjogok egyenlé védelmének sziiksé-

gességét. (...) Amig a diszkriminacio tényei nem kbzismertek és ez nem idéz elé fordulatot a k6zgondol-

kodasban, addig minden pozitiv diszkriminacié eleve reménytelen kezdeményezés. (Krokovay 2001)
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A fogyatékos emberek rehabilitaciéjardl és az 6nallé életvitelrdl?
Rehabilitdcioroél
A fogyatékos emberek tarsadalmi integracidjat elsésorban a rehabilitacio mint cél és tevékenység biztosithat-
ja. A rehabilitacion a Kullmann Lajos altal vezetett Rehabilitaciés Szakmai Kollégium altal adott meghatarozas
szerint:
JAlzt a szervezett tevékenységet értjlik, amelyet a tarsadalom biztosit a huzamosan vagy véglegesen
fogyatékos vagy rokkant embereknek, hogy megmaradt képességeikkel ismét elfoglalhassak helyliket
a kbézbsségben. A rehabilitacié orvosi, nevelési, foglalkoztatasi és szocialis intézkedések tervszerd,
egylittes és 6sszehangolt, az egyénre szabott alkalmazasa, amelyben a rehabilitalandé ember tevéle-
ges részvétele nélkiilbzhetetlen.” (Kalman, Kdnczei 2002: 92)

A rokkantak foglalkoztatasanak és foglalkoztatasi rehabilitacidjanak politikaja a legtdbb orszagban a habo-
rus sériltek tamogatasaval kezd6dott, és nagyon hosszu id6 telt el annak a felismeréseéig, hogy a fogyatékos
ember egyaltalan alkalmas jovedelemszerz6 tevékenységre (Juhasz 2004a: 45).

A rehabilitacio fogalma® sokat valtozott az elmult évszazadban is, legujabban komplex rehabilitaciorol be-
szélunk (ami lényegében a korabban vazolt definiciot takarja). A komplex rehabilitacio tébb elembdl all, sze-
rencsés esetben ezek az elemek egymasra épllnek és folyamatosan nyomon kovethet6ek.

Az elsd szakasz, elem az un. orvosi rehabilitacié. Ennek célja, hogy az orvostudomany eszkdzeivel a fo-
gyatékos (rokkant) emberek meglévd képességeik kifejlesztésével 6nallosagukat részben vagy egészben visz-
szanyerjék, és egészségugyileg képessé valjanak a beilleszkedésre a csalddban, munkahelyen és a tarsa-
dalomban. A pedagdgiai rehabilitacio egyrészt a fogyatékos gyermekek specidlis oktatasat, gydgypedagdgiai
nevelését, masrészt a munkaképes kortu emberek szakmai képzését, Uj szakmakra atképzését jelenti. A fog-
lalkozasi rehabilitacio pedig olyan munkahelyet, munkakorilményeket biztosit a szlikséges képzettséghez valo
hozzasegités révén, ahol és amelyekkel a megvaltozott munkaképességl ember allapotanak romlasa nélkul
tud dolgozni ugy, hogy kdzben a tarsadalmi presztizse, statusza lehetéleg elénydsen, de semmiképpen nem
hatranyosan valtozik. Végul a szocialis rehabilitacié az anyagi tdmogatas és/vagy szocialis gondozas, szemé-
lyes segités mellett a kornyezeti tényez8k figyelembevételével az életvitelt segité eszkdzokkel vald ellatast,
az akadalymentes lakas, illetve a tarsadalmi részvételt erdsité hozzaférhetd épitett kdrnyezet és kdzlekedési
lehetdségek biztositasat, a szabadid6 kulturalt és egyenrangu eltdltésének el6segitését, az érdek-képviseleti
szervek egyes, 6sszehangolt szolgaltatasait és a tarsadalom szemléletének formalasat jelenti. Mindezen ele-
mek (egymasra épult) dsszessége alkotja a komplex rehabilitaciot.

A rehabilitacié kérdése szorosan 6sszefligg az 6nallé életvitel kérdésével is.

8 Ez apont Juhasz Ferenc: ,A fogyatékossag és rokkantsag” cim( irasanak felhasznalasaval készilt (Juhasz 2004a).
9 A sz0 legkorabbi ismert hasznalata 1843-bdl, Ritter von Buss nevéhez flizédik (Kalman, Kénczei 2002: 91).
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Az, 0ndllo életvitelrél

A szakirodalomban elismert, hogy a fogyatékossag kezelésében az Egyesiilt Allamok jar(t) élen, elsésorban
annak is a nyugati partvidéke. Az USA-beli rendszerre, killénésen a legfontosabb jogi normakra és prece-
densekre csak késébb térek ki, itt csak réviden mutatom be az un. 6nallé életvitel-mozgalom kialakulasat és
megerdsodését. Az onallo életvitel lényege, hogy a fogyatékos embereknek legyen lehetéségik valasztani,
hogy képesek legyenek az életiket 6nalléan és felelésen iranyitani és ily médon csdkkenteni a mindennapi
kiszolgaltatottsagot, fliggéséget. A mozgalom alapvetéen polgarjogi 0sszefogasként indult a hatvanas évek-
ben, felbuzdulva az afrikai-amerikaiak politikai és tarsadalmi sikerein.

Fontos latnunk azt, hogy a fogyatékossaglgy eurdpai uniés szinten mas iranyt képvisel, mint az amerikai
valtozat, és nem feltétlenul ,csokkent érték(i”, bar kisebb jelentéségi, hiszen mind a kompenzacios, mind a
foglalkoztataspolitikai eszkdzok tagallami hataskérben vannak; ez aldl a foglalkoztataspolitika egyes elemei,
az eurdpai uniés forrasok felhasznalasa, illetve az egyenld banasmoddal kapcsolatos eurdpai jogalkotast
jelenthet — egyre er6s6dé — kivételt.

Ennek legalapvetébb és legfontosabb eleme az, hogy az amerikai allaspont szerint a fogyatékos emberek
egy kiilén kisebbségi csoportot alkotnak (lasd az ADA vonatkozo rendelkezéseit'®), mig az eurdpai vélemény
szerint csupan egyeéni szinten, szocialis és azon belll is kildndsen foglalkoztatasi kérdésként jelenik meg a
fogyatékossag. igy a jogi megkozelités is eltérd: az egyik koncepcié olyan jogi eszkdzokkel torekszik a diszkri-
minacios gyakorlat felszamolasara, amely tobbletjogokat garantal a célcsoportnak,'” mig az eurépai rendszer
inkabb a jogegyenléséget'? hirdeti, pozitiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok segitségével.

Rehabilitacids politikak és azok hattere

A rokkantsdgi (nyugdijrendszerrél - dltalaban

A szakirodalom szerint a rokkantsagi nyugdijrendszer (szemben az aktiv, foglalkoztatasi rehabilitacios, illetve
részvételorientalt eszk6zokkel) az elmult évtizedekben vilagszerte a szocialis problémak levezetésének esz-
kozéveé (is) valt. Hartrais szerint a gazdasagi aktivitas csokkenése Eurdpaban a térvényes nyugdijba vonulas
idépontjahoz képest mar 10 évvel korabban megkezdédik (Hartrais 2000: 152).

042 U.S.C. § 12101 (1991). Findings and purpose: (a) Findings ,(7) individuals with disabilities are a discrete and insular
minority who have been faced with restrictions and limitations, subjected to a history of purposeful unequal treatment,
and relegated to a position of political powerlessness in our society, based on characteristics that are beyond the
control of such individuals and resulting from stereotypic assumptions not truly indicative of the individual ability of
such individuals to participate in, and contribute to, society;” Megjegyzés: 2009-ben modositottak ezt a szakaszt, és
kivették bel6re ezt az utalast [42 U.S.C. § 12101 (2009)].

Eredetileg atmeneti, atvezet6 megoldasnak szantak, azonban megosztotta a tarsadalmat is, mert Ujabb és Ujabb
csoportok ,jelentkeztek” tdbbletjogok irani igényeikkel. Van olyan szakirodalom, amely kifejezetten diszkriminalonak
tekinti a pozitiv diszkriminaciot (Kalman, Kénczei 2002: 150).

A jogegyenl6ség azt jelenti, hogy a jogok gyakorlasanak sem jogi, sem természeti akadalyai nincsenek (Kalman,
Konczei 2002: 153).
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Jo példa erre az Egyesllt Kiralysag és Svédorszag, ahol az 1980-as években a férfi munkavallalok rok-
kantta mindsitése kézenfekvé megoldassa valt. A volt szocialista orszagokban pedig — mint kdzismert —
a rendszervaltas koruli nagy gazdasagi bizonytalansag soran a ,nehéz” agazatokban (banyaszat, kohaszat,
élelmiszeripar stb.) felszabadulé6 munkaerd j6 része ,valasztotta” a munkanélkiliség helyett a rokkantsagi
nyugdijat (Juhasz 2004a: 49). Ugyanakkor komoly nehézségekkel is jar ennek megvaltoztatasa, mert Maschke
szerint:

»--.az aranyostél jelentésen elmaradé foglalkoztatasi ratak (...) a fogyatékossaggal kapcsolatos mun-

kakinalati és keresleti hatasokra vezethet6k vissza. Mig a munkakinalati oldalon a fogyatékkal él6k

Onkéntesen vagy kényszerbdl gyakran éllamilag szubvencionéltan vagy nem szubvencionaltan hagyjak

el a munkaerdpiacot, a munkakeresleti oldalon lizemgazdasagi megfontolasok és a diszkriminacio ke-

veréket hat.” (Maschke 2010: 81)

A rehabilitdcids szemlélet er6sddése, a pénzbeli elldtdsok szerepének csékkenése Eurdpdban és az USA-ban

Az Uj rehabilitacios felfogas (azaz: aki rokkant, nem feltétlenil beteg és munkaképtelen) — ahogyan arrol
mar a 2.2.2. Alapvetés pontban sz6 esett — bonyolultabba teszi a jogosultsag bizonyitasat, hiszen mig a testi
(fizikai, a mentalis képességek) viszonylag jol mérhetdk, addig a szocialis (és itt nem elsésorban anyagi),
azaz kdérnyezeti és példaul viselkedésbeli tényezdk pontosan nehezen meghatarozhatok és objektivizalhatok.
Juhasz gondolatat felelevenitve: gyakran éppen a klinikai vizsgalatok mutatnak ki olyan ,rendellenessége-
ket”, ,karosodasokat”, melyek egyébként alapvetéen és tartésan nem befolyasoljak az egyén képességeit és
munkavégzését (Juhasz 2004a: 41).

A 2001-ben az Egészségugyi Vilagszervezet (WHO) altal kiadott FNO (fogyatékossagot nemzetkdzi stan-
dardok alapjan méré rendszer) lehetévé teszi, hogy a fogyatékos emberek funkcioképességét és a kornyezeti
hatasokat egyarant mérjék. Olaszorszagban — els6k kdzt — ennek a mdédszernek az elterjesztésére a mi-
nisztériumok és a tarsadalmi szervezetek 6sszefogasaval program indult, és létrehoztak a regionalis szinten
mikodd informacios kbzpontokat.'

Az egészségkarosodas kovetkeztében kialakult fogyatékossag és rokkantsag gazdasagi kihatasai nem
elenyész6k. Egy egyesult allamokbeli vizsgalat alapjan mar 1980-ban a GDP 6,5 szazalékara becslulték a
rokkantsag és a fogyatékossag koltségeit. A rokkantsaggal kapcsolatosan a kiadasok 50 szazalékat tették ki
az egészségugyi ellatas koltségei, 40 szazalék volt az érintettek és 10 szazalék a hozzatartozok altal elszen-
vedett jovedelemveszteség aranya (Juhasz 2004a: 42).

Reformtérekvések az Eurépai Unié régi és j tagdllamaiban
Az 1980-as évek végétdl Franciaorszagban, Németorszagban, Hollandidban, Ausztriaban, Belgiumban, az

Egyesiilt Kiralysagban és Finnorszagban szilettek Uj és korszerlbb jogi szabalyozasok a rokkantositassal
kapcsolatosan.

8 http://www.icfinitaly.it/serviet/page? pageid=53&_dad=picf& schema=PICF&Ing=en&Style=1
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Az USA rokkantsagi, illetve a fogyatékos emberekre vonatkozé térvényeinek (1973, 1990) egyik kézponti
eleme a munka feltételeinek ésszerli médositasa, a rokkantak szamara valé adaptalasa. Az ésszer(i munka-
feltételek (reasonable accommodiation/adjustment) nemcsak a munkahely fizikai elrendezésére és berende-
zésre, hanem maganak a technoldgianak és a szabalyoknak az atalakitasara is vonatkozik. Megvaltoztattak
a szOvetségi szintli kdzbeszerzései szabalyokat is. Mindezek ellenére Eszak-Amerikaban a térvény azonban
csak korlatozott médon kételez a munkakdrnyezet modositasara, mig Eurépaban ez a kévetelmény altala-
nosabbnak tekinthetd (kildnésen a 2000/78/EK iranyelv alapjan). A Nemzetkdzi Munkaugyi Szervezet (ILO)
2001-ben veégzett vizsgalatara alapozva az azt megel6z6 20 év folyamataval kapcsolatosan két 6 tényez6t
emelt ki a valtozas mutatojaként:

e a rokkantsagi és a fogyatékossagi tamogatasokra forditott kifizetések rohamos és ,elszabadult” néveke-
dése;

e az antidiszkriminacios politika hianya, ami miatt a tarsadalmi-politikai szinten nem megfeleléen kezelt fo-
gyatékossag és rokkantsag egyben az esélyegyenlétlenség, az emberi jogok sérelmének egyik legkritiku-
sabb terllete.

Egyre nagyobb szerepe van és lesz a fogyatékossag tarsadalmi kezelésének alakitasaban és célkitlizése-
inek megvaldsitasaban a fogyatékos emberek civil szervezeteinek is.

2.2.3. Az Europai Unié fogyatékossagugyi politikaja

Az eurdpai szocialis modellrél és a kdzdsségi politikakrol

Az eurdpai szocidlis modellrél

Az Eurdpai Kbzésségeket létrehozé szerz6dések az 1950-es években még nem rendelkeztek az alapveté em-
beri jogokroél. A korai alapszerz6dések kizardlag gazdasagi jellegl célokat tliztek ki, a ,homo oeconomicus”
szamara kivantak nagy mozgasszabadsagot biztositani a Kézésségeken belll (Varnay, Papp 2003: 176). Te-
kintettel erre a tényre, az emberi jogok védelmének egyes allomasaira kilon kitérek a fogyatékosutigyi politika
fejlédésén keresztil.

Az Eurdpai Tanacs (a tovabbiakban ugy is, mint Tanacs vagy EiT) mar 1986-ban olyan ajanlast fogadott
el, amely foglalkozott a fogyatékos személyek foglalkoztatasi helyzetével. Az utdbbi idében mind az Eurdpai
Parlament, mind az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban ugy is, mint Bizottsag) egyre
nagyobb figyelmet szentel a fogyatékos emberek helyzetére, itt csak néhany normaval, programmal foglalko-
zom részletesebben, a szakasz végén pedig Késa Adam eurdpai parlamenti képviselé jelentését egy kicsit
b&vebben targyalom.
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Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid szocialis joga igen kiterjedté valt az Eurépai Gazdasagi K6zossége-
kéhez képest, csak az ezredfordulét kdvetden érzékelhetd az EU részérdl érdeklédés a fogyatékos emberek
helyzetét illetéen, holott mar a Romai Szerz6dés (a tovabbiakban: RSZ) is rendelkezik szocialis, illetve esély-
egyenléségi kérdésekrél, még ha nem is egyértelmiien,'* mivel a Kézésségekben kezdetben csak alarendelt
szerepet jatszhatott Czucz (2005: 296). szerint. Gyulavari megallapitja, hogy a nemzeti és a kdzbdsségi szo-
cialis dimenzié fogalma jelentsen eltér egymastdl, ugyanis az unios terminolégia nem terjed ki a szocidlis
ellatasokra, csak a munka vilagaval kapcsolatos szabalyokra (Gyulavari 2000: 49-50).

Néhany szo6t kell ejtenem az Un. eurdpai szocialis modellrdl (amely egyre inkabb szintén valsagba kerdl) is,
mert mind a politikusok, mind a szakirodalom el8szeretettel hasznaljak ezt a kifejezést. Begg és Berghman
szerint az eurdpai szocialis modell nem egy meghatarozott ,szocialis” rendszer, de még csak nem is prog-
ramcsomag, sokkal inkabb egy megkozelités, egy kdzos, kollektiv dontési mechanizmus, ahogy az eurdpai
tagallamok muikddtetik a munkajévedelemmel kapcsolatos politikajukat. Ennek alatdmasztasaul azt hozzak
fel, hogy az USA-ban 30 szazalékkal magasabb az egy fére es6 GDP, azonban az egy dolgozéra esé GDP
kilonbsége mar sokkal kisebb (Begg, Berghman 2002: 182—183)."5

A kézésségi politikakrol

Az Eurdpai Unio Bizottsaganak a késébb emlitésre kertlé 1997-es felhatalmazasa és az Eurdpai Tanacs altal
elfogadott kbzosségi cselekvési akcioprogram (2000), valamint az altala elfogadott stratégia alapjan’® a nyi-
tott és hozzaférhet6 tarsadalom kialakitasa az Eurdpai Unio alapvetd célja. Ez a stratégia kijelolte az egyenlé
banasmaoddal kapcsolatos Uj iranyt is.

Az elsé terllet az EU Bizottsaga és a tagallamok kdzti egyittmikodés, a masodik a fogyatékos emberek-
nek a tarsadalomban valo teljes korl részvételét biztosito politika, azaz a kdzdsségi politikak alakitasa soran
a fogyatékos embereket érinté kérdések figyelembevétele, a harmadik terilet pedig Iényegében a fogyaté-
kossagugy eurdpai szintl alakitasa, vagyis a fogyatékos emberek eurdpai szintli részvételének biztositasa az
Oket érinté programok megalkotasakor.

A cselekvési akcioprogramnak azért van jelentésége, mert ravilagit arra az 6sszefiiggésre, hogy az EU
a fogyatékos emberekre vonatkoz6 politika alakitasanal figyelembe veszi a nemi diszkriminacioval kapcsolatos
eddigi fejleményeket, hozzatéve, hogy az EU a megkllénboztetések valamennyi formajat egyforman elutasitja.

Az eurdpai unios fogyatékossagligy masodlagos (azaz az alapszerz6désekre épilé eurdpai unids) jog-
forrésaban a legmagasabb szinten megjelené 2000/78/EK irdnyelvhez vezetd utat az RSZ (és annak mo-

4 "Az Eurdpai Unid szocidlis dimenzidjanak tartalmi meghatarozasa nem konny( feladat (...) Eddig pontos definiciot
meég senki sem fogalmazott meg” (Farkas 1998: 19).

5 Lasd még: Kok 2004, Mellékletek: A régi tagallamok relativ teljesitménye a révid listan szereplé indikatorok szerint, az
egy fére es6 GDP az EU-15-6k és az USA tekintetében: 91,2 és 140,3. Egy alkalmazottra szamitott munkatermelé-
kenység (vasarlderd-egység, EU 15-0k = 100) mutatéi: EU-15: 93,1, USA: 121,6.

6 Az Eurdpai Bizottsag altal 1996-ban jovahagyott és azota tovabbfejlesztett fogyatékosiigyi kezdeményezés: ,Equality
of Opportunity for People with Disabilities — A New European Community Disability Strategy”, COM (1996) 406 final.
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dositasai) kovezték ki, amely a kdzds politikak, illetve intézkedések végrehajtasa tekintetében kimondja:

a Kbzosségek egész terliletén a foglalkoztatottsag és a szocialis védelem magas szintjét kell el6mozditani.

A kdzds politikdknal az RSZ a tagallamok foglalkoztataspolitikaja kézotti koordinaciot veszi célba, mig egy

kilon A pontban a szocialpolitikara — beleértve az Eurdpai Szocialis Alapot'” is — sszpontosit. Az EU jelenleg

ugy gondolja, hogy — a szubszidiaritas elvét kdvetve — a fogyatékossagligy terén a legjobb megoldas a nem-
zeti szintl szabalyozas. A tarsadalom ,,akadalymentesitését” ugyanis a tagallamok jobban tudjak végrehajta-
ni, mint barki mas, tekintettel arra, hogy a cél altalanos, az érintett tertiletek szama pedig oriasi és komplex.

(E tekintetben talan valtozast hozhat az Eurdpai Bizottsag altal 2010 végén beharangozott Eurdpai Akadaly-

mentesitési Jogszabalycsomag, amelynek megjelenése 2012 végére varhaté — errdl bévebben a Kdésa-

jelentésnél olvashatd). Ennek megfeleléen a Bizottsag és a tagallamok a kdvetkezdkre fékuszalnak a fogyaté-
kos emberek esélyegyenléségének a megteremtésekor (a korabban kifejtett 3 pillér alapjan):

e azegyuttmikodések erdsitése az egyes nemzeti fogyatékossagugyi politikak alakitasakor, elsésorban 6sz-
szehasonlithatd adatokon alapulé informacidcserével, statisztikakkal és az un. j6 gyakorlat megosztasa-
val;'8

e atudatformalas jelentéségének novelése,'® ilyen akciok kidolgozasa és végrehaijtasa;

e az EU Bizottsaganak a munkaja soran a fogyatékos emberek helyzetét érinté szempontok figyelembevé-
tele. A Bizottsag tehat a normaalkotas soran figyelembe veszi a fogyatékos emberek igényeit és jogait. Ez
kiléndsen igaz a tarsadalmi-gazdasagi politikak, programok és projektek esetében.

Az Eurépai Unidban egészen az Amszterdami Szerzédés (a tovabbiakban: ASZ) hatalybalépéseig (1999)
nem foglalkoztak érdemben a kdz6sségi szocialpolitika terén a fogyatékossaggal €l6k problémainak kezelésé-
vel. Ezt megel6z6en kilondsen a rokkant személyek kapcsan tért ki a fogyatékos emberekre a k6z0sségi jog,
azonban csak a személyek szabad mozgasat biztositd, mindenki altal igénybe vehetd garanciak esetében.

1993-ban (az ENSZ altal elfogadott un. Alapvetd Szabalyok (Standard Rules)?® kiadasanak évében) a
fogyatékos emberek ,Eurdpai Parlamentje” hatarozataban felszoélitotta a Bizottsagot, hogy tegyen konkrét

7 Az Europai Szocialis Alap (ESZA) volt az egyetlen kézzelfoghato jel, hogy a tagallamokban felmeriilt a szocialis
dimenzi6 szikségessége. Az ESZA eleinte kompenzacios eszkdzként mikddott, karpotolva a tagallamokat a kdzos
piac kialakitasakor ért veszteségeikért, id6vel pedig a jévedelmek aranyanak igazsagosabb ujraelosztasaban kezdett
szerepet jatszani (Farkas 1998: 22).

8 A koordinacio nyitott modszerével igazgatott teriileteken (foglalkoztataspolitika, tarsadalmi befogadast elésegité poli-
tikak) a fogyatékos emberek életkérilményeire és ellatasaira vonatkozo egységes statisztikai és jelz6szamrendszer,
illetve a tamogatasokhoz valé hozzaférés modszereinek kidolgozasa zajlik. Ugyancsak az egyuttmikodés eredménye
a diszkriminacioellenes jogszabalyok, valamint a fogyatékossaggal élékre vonatkozo rendelkezéseket is tartalmazo
Alapvet6 Jogok Eurdpai Kartajanak elfogadasa is.

9 Az Eurépai Tanacs 2003-at a ,Fogyatékossaggal Elék Eurdpai Evévé”, december 3-at pedig a ,Fogyatékkal El6k Eu-
ropai Napjava” nyilvanitotta.

20 Az ENSZ 48/96 sz. Kozgyllési Hatarozata az esélyegyenléség 22 alapvetd szabalyat fogalmazta meg 1993-ban.
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Iépéseket a cél érdekében. 1999-ben, szinte térténelmi mdédon, az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy a
fogyatékos emberek kétszer-haromszor nagyobb eséllyel munkanélkiliek, és hosszabb ideig vannak munka
nélkul, mint egy ,&p” ember. A torténelminek tekintheté 2000/78/EK Keretiranyelv megjelenéséig az EGK,
illetve az EK szamos médon — még ha nem is jogszabalyi szinten, vagyis amennyire a szerz8dések lehetévé
tették — igyekezett el6bb a rokkant személyek, késébb a fogyatékos emberek helyzetén javitani, elsésorban a
foglalkoztatas és a munkaeré szabad aramlasa alapjan, s azon belll is a dolgoz6 személyek egészségét és
biztonsagat feltleld kérdések tekintetében.
A Kozosség elsé fontos, magas szintl dokumentuma a fogyatékos gyermekek és fiatalok integraciéjarol
rendelkezd hatarozat volt.
Roéviden a kdvetkez8képpen néztek ki a kiilonb6z8d k6z0sségi akcidk és programok és az azokbdl fakado
eredmények, azok részletesebb targyaladsa nélkul 1983-tdl:
e az Eurdpai Szocialis Alap keretében inditott tdmogatasok és egyes, specializalt k6zdsségi programok — elsé
Akcioprogram (1983-88), HELIOS I. (1988-91), HELIOS II. (1993-97), kés6bbi EQUAL-kezdeményezés);
e a Handynet Program' amely 1988 ota all rendelkezésre, és a fogyatékos személyek szamara nyujt napi
informacids szolgaltatast a szolgaltatasok, termékek eurdpai nyilvantartasa révén;
e a TIDE Program a rehabilitacioval kapcsolatos technolégiak eurdpai piacat szandékozta megteremteni.

Amszterdam 6ta a szocialis parbeszéd és a tarsadalmi befogadas teriletén megjelend egyittmiikodés is
magasabb fokra lépett: a HELIOS Il. lezarasa utan, annak folytatasaként Uj kozosségi fogyatékossagugyi stra-
tégiat fogadtak el 1996-ban. Ugyanebben az évben az autista személyek helyzete az Eurdpai Parlament asz-
talara kerilt, és a képvisel6k deklaracio formajaban iranyitottak ra erre a témara a kdzfigyelmet. Itt emlitendé
meg, hogy a siket személyek kommunikacios eszkdze, a jelnyelv(ek) igyében az Eurdpai Parlament 1998-ban
megerdsitette az 1988-ban mar megtett allasfoglalasat a jelnyelvek elismerése igyében, és felszolitotta az
Eurdpai Bizottsagot, hogy tegyen lépéseket ennek érdekében.

A Bizottsag 1997-ben készitett el6szor olyan jelentést (Employment Report), amely mar tartalmazott feje-
zetet a fogyatékos személyekre vonatkozoéan.

A Munkavdllalék Alapvetd Szocidlis Jogairdl Sz6l6 K6zosségi Karta
A munkanélkuliség tdmegessé valasaval az 1980-as évektdl Eurépaban az érdekl6dés homlokterébe kerlt
az un. szocialis dimenzio elmélyitésének kérdése. Az Eurdpai K6zdsségek tagallamai allam- és kormanyféi-
nek 1989. december 9-i, strasbourgi talalkozéjan fogadtak el a Munkavallalok Alapveté Szocialis Jogairdl
Sz0616 K6zosségi Kartat (a tovabbiakban: Kozosségi Karta). Ezt a dokumentumot a tagallamok képvisel&i kozul
csak a britek nem irtak ala, igy a Kdézdsségi Karta alapszerz6dési rendszerbe valé beemelésének a lehetdsé-
ge meghiusult, és az csupan ,Uinnepélyes deklaracié” maradt.

Az EK a fogyatékos személyek jogi védelmét elsésorban nem emberi jogi, hanem gazdasagpolitikai (mun-
kajogi) megfontolasok révén allitotta a figyelem kdzéppontjaba, mintegy a személyek szabad mozgasanak a
Jleple” alatt. Ez azt is jelenti, hogy az Eurdpai Unio jogalkotasa elsésorban a személyek szabad mozgasa és
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a foglalkoztatasi szint emelése miatt kezdett el foglalkozni a fogyatékos emberek jogaival. A Kbzdsségi Karta

26. cikke jelenti a fogyatékosugyi politika elsd igazi megjelenését a kelet-eurdpai rendszervaltas el6tt:
»~Minden fogyatékos embernek, fogyatékossaga okatdl és jellegétdl fiiggetlendil, tarsadalmi és szakmai
beilleszkedésének elbsegitése érdekében tényleges kiegészité tamogatast kell biztositani. Ezeknek az
intézkedéseknek, a tamogatottak adottsagaival 6sszhangban, klilbnésen a szakképzésre, munkaegész-
séglgyre, mobilitasra, kézlekedési lehetéségekre és lakaspolitikara kell vonatkozniuk.”

A Karta alapjan kerdlt sor az elsé Akcioprogram elinditasara, amelynek megvaldsitasa soran 47 konkrét
intézkedés sziletett, kdzullik 29-hez tanacsi hozzajarulas szikségeltetett. A Koz6sségi Karta végrehajtasat
a Maastrichti Szerz6déshez csatolt (14. szamu) Jegyz6konyv a Szocialpolitikardl (a tovabbiakban: Jegyz6-
konyv), valamint annak mellékleteke, a Megallapodas a Szocialpolitikardl vagy Szocialpolitikai Megallapodas
(a tovabbiakban: Megallapodas) biztositotta az angol kildnallas miatt.

A Maastrichti Szerzédésrél

Az 1992-es Maastrichti Szerz8dés megkdtése elbtt a Bizottsag hangsulyozta, hogy ,a fogyatékossaggal élék
gazdasagi és szocialis értelemben vett integracidja az egységes piac szocialis dimenzidjanak fontos eleme”.?’
A Szerz6déshez csatolt Jegyzdkdnyv és a Megallapodas érdemel kilon figyelmet. A Megallapodas 1. cikke
a szorosabb tarsadalmi parbeszédet és konzultaciét célozta meg. A Megallapodas 2. cikke pedig olyan elja-
rasjogi forradalmat hozott, ami azt jelentette, hogy az alairé 11 tagallam (tehat az Egyesiilt Kiralysagot lesza-
mitva) esetében mindsitett tobbséggel, illetve egyhangu dontésekkel olyan terileteket is lehetett szabalyozni
a kozosségi jog eszkdzével, amelyek szabalyozasara az RSZ alapjan nem lett volna méd. Fontos fejlemény-
ként rogziteni érdemes, hogy a Maastrichtban alairt alapszerz6dés utan 1992 szeptemberében az Eurdpai
Parlament kiemelt figyelmet forditott az értelmi fogyatékos emberek helyzetére, folyamatossagot mutatva az
1988-ban és 1989-ben elfogadott hatarozatokkal.

A Megallapodas kiemelt jelentéségét adta az is, hogy a K6zdsség antidiszkriminacios intézkedések meg-
hozatalara is jogositvanyt kapott a nemek kodzotti egyenléség teljesebb megvaldsitasa érdekében. Ennek
alapjan tébb eléremutato jogszabaly szlletett meg. Végul az Eurdpai Uniét létrehozé Szerz8dés (EUSZ) mar
kilon kitért az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére is, ami szintén jelentds elérelépés volt.

Torténelmi pont: Amszterdam

Az Eurdpai Unidban a fogyatékossagligy és az azzal kapcsolatos programok, koncepciok és gyakorlatilag
a kilencvenes évek derekara értek be ugy, hogy a legfelsébb jogforrasi szinten emeljék be a fogyatékos em-
berek védelmét jelentd klauzulat. Ennek fontos része az volt, hogy az EUSZ F (6) cikkének 2. pontjat kiegé-
szitették egy Uj 1. bekezdéssel, miszerint: ,Az Uni6 a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és alapveté

21 Commission of the European Communities 1992a. Community Social Policy 1992. Brussels; Commission of the Eu-
ropean Communities 1992b. Social Europe. Brussels, No. 2.
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Szabadsagok tiszteletben tartasan, és a jogallamisag elvein, mint a tagallamok k6z6s elvein nyugszik.” Ezen
tulmenden a francia kovetelésre az EU célkitlizései kozé felvették a ,magas szintl foglalkoztatas” kdvetelme-
nyét és az RSZ kiegészult egy Uj, a kézésségi foglalkoztataspolitikaval szol6 fejezettel is.

Fontos megjegyezni, hogy a politikai valtozasok nyomon kdvethetdvé valtak az alapszerzédésekben is: az
Amszterdami Szerzédés (ASZ) immaron szévegszer(en utal az Eurdpai Szocialis Kartara, valamint a Kozos-
ségi Kartara. Az ASZ preambulumanak jelentéségét az adja, hogy annak alapjan a tagéllamoknak figyelem-
mel kell lennilik ezekre a dokumentumokra, amikor a kijel6lt célokat megvalositjak.

Az EU masodlagos jogforrasain (pl. az Eurdpai Bizottsag normaalkotasan) tulmenéen az elsédleges jog-
forras szintjén — azaz az Amszterdami Szerzédéssel modositott Romai Szerz6dés révén — a tagallamok
megalkottak tobbek kozt a fogyatékos emberekkel szembeni diszkriminaciot tiltd 13. cikkelyt, illetve ponto-
sabban szdélva: az EU masodlagos jogi eszkdzokkel (pl. iranyelv) lehetdséget biztosit a diszkriminacié elleni
kizdelemre.

A jelenleg hatalyos, az Eurdpai Uniérol szolo szerz6dés és az Eurdpai Unié miikédéseérdl szolo szerz6dés
egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 19. cikke??> — amely antidiszkriminacios klauzulanak is tekinthetd —
kimondja:

LA jelen szerzédés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil, és azon hataskérbk keretei kbzétt, ame-

lyeket jelen SzerzGdés a Kbzosségre ruhdz,?® a Tanacs — a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurépai

Parlamenttel val6 konzultacié utan — egyhangusaggal olyan intézkedéseket hozhat, amelyek a nemre,

fajra vagy etnikai hovatartozasra, vallasra vagy megqy6zédésre, fogyatékossagra, korra vagy szexualis

iranyultsagra alapitott mindenfajta megkiilénbéztetés elleni kiizdelem érdekében szlikségesek.”

Ez a cikkely lényegében az eurdpai fogyatékossagiigy alapkéve, ugyanis felhatalmazast ad a fogyaté-
kossagugyi politika tovabbi, immar legfelsébb szinten valo folytatasara, alakitasara, még ha — Whittle (2006)
szerint— nem is a leghatékonyabb (egyhangusagot kdvetel6 dontéshozatal) formaban.

Mindezen felhatalmazasok hatasara az Eurdpai Tanacs 2000-ben két iranyelvet fogadott el, melyek ko-
zil az egyik a fogyatékos emberek munkahelyi diszkriminacidjanak kérdését is érinti (a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl sz6l6 iranyelv),?* mig
a masik rasszizmus ellen kiuzd6 jogszabaly (a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet
nélkili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol szolo iranyelv).?> Az EU fogyatékossagugyi politikajanak
ajelenlegi, egyik legfontosabb jogszabalya tehat a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyen-

N

2 A Lisszaboni Szerzédést megel6z6en korabban a Rémai Szerz6dés 13. cikke.
3 Whittle szerint ez azt jelenti, hogy a jogalkotdnak, amennyiben szeretne kételezd érvényii eszkozt alkotni, elész6r meg
kell gy6zddnie arrdl, hogy erre a felhatalmazas mar megvan-e mashol a szerzédésben.
4 Eurdpai Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK iranyelve
5 Eurodpai Tanacs 2000. junius 29-i 2000/43/EK iranyelve

N
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I6 banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl sz6l6 2000/78/EK iranyelv, amelynek jelentéségére és fébb
jellemzéire — az el6zmények bemutatasaval — jelen fejezetben térek ki.

Fontos megjegyezni, hogy ebben az idészakban tobb EiT-i hatarozat, dontés, illetve az Eurdpai Bizottsag
altal kibocsatott kozlemény szlletett. Ezek kozll a Bizottsag 284-es, Akadalymentes Eurdpa felé a Fogyate-
kos Emberekért cimi, 2000-ben kiadott kbzleménye kiemelkedd jelentéségd, és tobb, késébbi dokumentum
is kiindulasi pontnak tekinti, mert ez egyrészt a mainstreaming?® legkonkrétabb manifesztalodasi helye, mas-
részt kiilon hangsulyt kapott a fogyatékos emberek helyzetével vald eurdpai szintli torédés is. Mabbett szerint
a mainstreaming fogalma a kilencvenes évek kudarcainak nyoman terjedt el, nyilt beismeréseként annak,
hogy a szocialpolitika terén nem varhato el6relépés a fogyatékos emberek tekintetében (Mabbett 2000: 100)..
A Kozleményben ugyanakkor a Bizottsag rogziti, hogy a hozzaférhetéség jo Uzleti befektetésnek bizonyul a
kereskedelmi, szolgaltatoi Uzleti szektor részére, s ez kuldondsen igaz a széllodak és szabadidékézpontok
esetében, valamint olyan terlleteken, ahol a fogyatékos és az id6s emberek az egyeduli felhasznaloi réteg.
Végll a Bizottsag mar 2000-ben azt is megallapitotta, hogy az épitészeti kdvetelmények harmonizalasa mind
az akadalymentesités, mind a biztonsag terlletén értékes el6relépést jelenthet az eurdpai piac — az aruk és
szolgaltatasok — ndvekedése terén.

A Kozlemény 6 célterlilete az akadalymentesités, azaz célja a mindenki altal hasznalhaté kérnyezet kialaki-
tédsa. Ennek érdekében szinergiat kivant biztositani

a foglalkoztatas,

az oktatas,

a szakképzeés,

a kozlekedés,

a belsé piac,

az informécios tarsadalom,

az uj technoldgiak és

a fogyasztoi politikak terén.

A Kdzleményben kitlizétt feladatokbol 46 EU-szint(i tevékenység kdvetkezett egészen addig, amig a 650-
es Kozleményt ki nem adtak 2003-ban.

26 Az Europai Bizottsag zsargonjaban ez a sz6 egy horizontalisan érvényesil6 politikai eszkdz, illetve médszer megva-

|6sitasat jelenti: egy bizonyos kérdés vagy szempont kiemelt kezelését minden szinten. A terminoldgiara a 2003-ban
kdzzétett akcidterv kapcsan kiadott bizottsagi Kézlemény adja a legpontosabb leirast: ,The goal of the Action Plan
is to mainstream disability issues into relevant Community policies and develop concrete actions in crucial areas to
enhance the integration of people with disabilities.”
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A lisszaboni folyamat
Az Eurdpai Tanacs 2000. marcius 23—-24-én tartott ilése fordulépontot jelentett az EU szocialpolitikajaban,
mert innen szamitjdk az un. lisszaboni folyamatot.

A csucstalalkoz6 azt tlizte ki célul, hogy az Eurépai Unid a legversenyképesebb és legdinamikusabb tudas-
alapu gazdasagga valjon, méghozza fenntarthaté gazdasagi ndvekedés, tobb és jobb munkahely létesitése,
illetve nagyobb tarsadalmi kohézié biztositasa mellett. Ezt a célt — tdbbek kdzott — a tédrsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelem révén kivanja elérni. Ennek keretében a Tanacsnak és a Bizottsagnak az egyenlé banasmaod
minden teriletén el6re kell I€pni a foglalkoztatasi szint radikalis emelésével, amely egyben a szocialis bizton-
sagi rendszerek biztonsagat is nagyobb mértékben garantalna.

A lisszaboni folyamat a kdvetkezd médon valésul meg:

e a parbeszéd és a jo politikak kozzététele;

e mainstreaming alkalmazasa;

e specialis célcsoportokra (kisebbségi csoportok, gyermekek, idéskordak, fogyatékossaggal él6k) iranyuld
surg6sségi programok kialakitasa tagallami szinten.

.[A Tanacs] kbvetkeztetéseiben felszdlitotta a tagallamokat, hogy foglalkoztatasi, oktatasi-képzési,
egészséqlgyi és lakaspolitikaban jobban vegyék figyelembe a tarsadalmi kirekesztettséget, és hataroz-
zanak meg kiemelt fontossagu lépéseket olyan konkrét célcsoportokkal kapcsolatban, mint a fogyatékos
emberek.”’

Mindennek gyakorlati megvaldsitasat szolgalta a koordinacioé nyitott médszerének (a tovabbiakban: OMC)
a bevezetése is.

A Nizzai Csucs - az Eurdépai Unid Alapjogi Kartdja

2000 decemberében Nizzaban egy — a Varnay és Papp szerz&paros (2003) szerint meglehetésen bizony-
talan jogi statuszu — dokumentum kibocsatasa is megtortént, amely az Eurdpai Unié alapvetd jogokrol sz6-
16 kartaja®® (a tovabbiakban: Alapjogi Karta), azonban az ilyen tipusi megoldas egyaltalan nem ismeretlen
az Eurdpai Unio torténetében. El6zményeként szolgalhatott a 23 évvel korabban, 1977. aprilis 5-én kiadott
,K6zds nyilatkozat az alapvets jogokrdl”, amelyben utalnak az Eurdpai Birdsag jogfejleszts tevékenységére
az alapjogok tekintetében, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé egyez-
ményre. Az Alapjogi Karta fel6leli valamennyi hagyomanyos emberi jogot, azonban ki kell emelni azt, hogy
ez az els6 olyan altalanos EU-dokumentum, amely alapdokumentumként deklaralja a fogyatékos személyek
jogainak védelmét.

27 2001/903/EK hatarozat, (5) bek.
28 Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000/C 364/01
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Az Alapjogi Karta Ill. fejezetén (EQUALITY) beltl a 21. (1) cikk rendelkezik a megkilénbdztetés tilalma-
rél, tdbbek kézt megemlitve a fogyatékossagon és a genetikai tulajdonsagokon alapulé megkllénbdztetés
tilalmat. A ,fogyatékossagon alapulé megklilbnbéztetés” természetesen nem jelenti azt, hogy a megkuilon-
boztetés elszenvedbjének kell maganak fogyatékosnak lennie. A genetikai tulajdonsagokra valé utalassal az
eurdpai politika iranyt ad a tekintetben, hogy a genetikai 6rokség sem képezheti megkulénbdztetés alapjat.

A lll. fejezet utolsd, 26. cikke a fogyatékos emberek integracidjarol szél. Ennek kilénos fontossaga van
a tekintetben, hogy az EU elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékos személyek jogat arra, hogy a figget-
lenségikhoz, a szocialis (tarsadalmi) és a munkavallalasukhoz sziikséges integracioban részesiljenek. Az
Alapjogi Karta kiemelt jelentéségét az adja, hogy nemcsak szocialis, hanem politikai, gazdasagi és polgari
jogokrél is emlitést tesz.

2000 novemberében Ujabb fontos Iépés tortént a fogyatékossagiigy terén: az Eurdpai Tanacs Uj programot
hirdetett meg 2000 és 2006 kozotti idészakra vonatkozéan. A déntés értelmében a nemi megkuldnbdztetés
elleni harc soran elért eredmények és szerzett tapasztalatok alapjan a hatranyos megkilonboztetés elleni
kiizdelmet a fogyatékos emberek érdekében az 6 védelmiikre is ki kell terjeszteni, és e cél megvalositasara
a Tanacs kozel 100 millié eurds forrast biztositott.

Szembenézni a kihivdssal — a lisszaboni stratégia fellilvizsgdlata

A Wim Kok, volt holland miniszterelndk altal vezetett Magas Szintli Munkacsoport 2004 novemberében egy
Ujabb javaslatcsomagot (stratégiat) tett le az asztalra, ,Szembenézni a kihivassal — A névekedés és foglalkoz-
tatas lisszaboni stratégiaja” cimmel (Kok 2004). Kok ,kiabrandito teljesitményrél” beszél a lisszaboni stratégia
kapcsan. Az mar lathatd, hogy nem sikerdlt elérni az ambiciézus célokat, kiléndsen nem a foglalkoztatasi
ratak tekintetében (altalanos: 70%, idéseké: 50%). Ezt kés6bb maga José Manuel Barroso elndk, az EU
Bizottsaganak elndke is elismerte. Kok szerint az eurdpai szocialis modell megérzése érdekében gyorsan
és hatarozottan kell lépni. A feltérekvé Azsia mellett komoly kihivast lesz az eléregedés: 2040-re a jelenlegi
tendenciakat alapul véve az EU-ban az egy fére es6 GDP 20 szazalékkal lesz alacsonyabb. Kok azt allitja,
hogy ,k6zép- és hosszu tavon nem kevesebb forog kockan, mint az Eurdpa altal kiépitett tarsadalom fenntart-
hatésaga.”

A lisszaboni Akcioterv felllvizsgalata soran Barroso kézleményében hangsulyt kap az id6s(6dd) munkaval-
lalék helyzete mint prioritas. Az egy héttel késébb kiadott Uj Szocialis Menetrendben két f6 prioritasi tertletet
jeldltek ki: a teljes foglalkoztatas elérése és egy befogaddbb tarsadalom — esélyegyenléség mindenkinek. Ez
utdbbi tertileten kilon hangsulyt kap a fogyatékos emberek integraciojanak, helyzetének javitasa is.

A legfontosabb jogforrasok részletesen

A legfontosabb mdsodlagos jogforrds részletesen: a 2000/78/EK Keretirdnyelv

A Romai Szerz6désnek az Amszterdami Szerzddéssel modositott, Uj 13. cikke (jelenleg: 19. cikk) alapjan
elfogadott, a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaéd altalanos kereteinek
létrehozasardl szold 2000/78/EK iranyelv, azaz a Keretiranyelv egyes fébb, kiemelt rendelkezéseinek az
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a jelentésége, hogy az EU joganak masodlagos jogforrasaban ez az elsé olyan, a legmagasabb szinten meg-
alkotott jogszabaly, amely a fogyatékos személyek — a hatranyaik kompenzalasat segité — jogait és védelmét
biztositja, garantalja a foglalkoztatés terén, még ha vitatott médon is. Az Eurdpai Bizottsag 1999-es programja
alapjan elinditott folyamatot a szakirodalom ugyan kulcsfontossagunak tartja, de némileg ellentmondasosnak
is tekinti azt, ahogy a Keretiranyelv polgarjogi fogalmakat és eszkdzoket biztosit a fogyatékos emberek érde-
keinek védelme szempontjabdl.

A Keretiranyelv a foglalkoztatas tertletén olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelynek célja, hogy a meg-
kiilénboztetés tilalmanak garantalasaval emelkedjék a foglalkoztatasi szint. Ennek kdézponti eleme az, hogy
a hatranyos helyzet(i csoportok nagyobb jogi védelmet élvezzenek a munkaerépiacon, és ezaltal a foglalkoz-
tatasi szintet e garanciak biztositasaval 6sszeurdpai szinten emelhessék. EI6zményeként a Kozdsség korabbi,
a férfiak és nék esélyegyenléségét rogzité szabalyai adtak iranymutatast, hasonléan az Egyesiilt Allamokban
bekovetkezett jogfejlddéshez.?° McCrudden (2003) szerint maga a Keretiranyelv leginkabb az egyenlé banas-
modra koncentral, oly médon, hogy a diszkriminaciomentességet (a diszkriminacié hianyat) kdveteli meg.

Annak ellenére, hogy a Keretiranyelv és a faji diszkriminacids iranyelv megalkotasara egymashoz kozeli
idépontokban kerllt sor, el6zményeként Schiek (2002) szerint is a nemi alapu megkuldénboztetés elleni jogi
szabalyozast és konkrétan a 76/207/EGK iranyelvet kell tekinteni. A legnagyobb hasonlésag az alkalmazasi
korben érhetd tetten: az 1976-ban kiadott iranyelv a nék és férfiak k6zotti egyenlé banasmaod elvének az
alkalmazdasarol szdl, biztositva a munkahoz, a szakképzéshez és az eldmenetelhez, illetve a megfelelé mun-
kakoérulmeényekhez valo jogot.

A Keretiranyelv egyik legfontosabb, a gyakorlati megvaldsitast garantalo rendelkezése a bizonyitasi teher
megforditasanak a kdvetelménye, amely ugyancsak a nemek kdzotti diszkriminacié elleni jogalkotas alapjan
fejl6édott ki. A Keretiranyelv 4. cikke értelmében az alperesnek kell bizonyitani azt, hogy az egyenlé banasmad
elve nem sériilt. Ennek indoka az, hogy az esetek nagy részében csupan az alperes (munkaltatd) rendelkezik
konkrét adatokkal a bizonyitas terén, ellenkez6 esetben szinte lehetetlen és reménytelen lenne a felperes
helyzete egy per soran.

A bizonyitasi teher megforditasa mellett legalabb ilyen jelentéségli a Keretiranyelv 2. cikke, ahol a kézve-
tett diszkriminacio fogalma kerll meghatarozasra (a magyar jogban 2001-ben jelent meg az Mt. 5. §-anak
modositasaval), amelyre mar korabban tortént utalas a birdi jogban,®° de nem létezett annak pontos megha-
tarozasa.

29 Erdekességként megjegyezhetd, hogy a nék teljes egyetemi egyenjoguisitdsa Magyarorszagon elsd izben a Karolyi-
kormany vallas- és oktatasi miniszterének, Lovaszy Martonnak 1918. december 7-én megjelent rendeletéhez kotddik,
amely minden felvételi korlatozast eltérdlt, és valamennyi magyar egyetemet megnyitotta a tanulni vagyo nék elétt
(Lovaszy 2005: 12).

30 1961. december 18-an a letelepedésre vonatkozo korlatozasok megsziintetését célzé altalanos program keretében a
Tanécs javaslatot tett nemcsak a nyilt, hanem a rejtett diszkriminacié minden forméjénak felszamolasara is” — Thieffry
vs. Counseil de I'Ordre das avocats ... la Cour de Paris (C-71/76 [1977]) 13. pontja).
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A Keretiranyelv 5. cikke tér ki a fogyatékos emberekre vonatkozo specialis rendelkezésekre. A fogyatékos
személyek igényeihez val6d ésszer( alkalmazkodas azt jelenti, hogy:

Az egyenl6 banasmadd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban térténd végrehajtasa céljabol
ésszerl intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadoknak meg kell tenniiik a megfele-

16 és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehetévé valjon

a munkahoz jutds, a munkaban valo részvétel, az el6émenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve, ha az
ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet ro a munkaadora. Ezt a terhet nem lehet aranytalanul nagy-
nak tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatékostigyi politikajanak intézkedései ezt kielégitéen
ellensulyozzak.”

Ez a szabaly ugyanakkor a kézvetett megkuldnboztetés gyakorlatat is megneheziti, hiszen a munkaltatd
nem hivatkozhat (mindig) arra, hogy a munkakdrilmények nem megfelelSek.

A jogszabaly szerint tehat a munkaltato kotelezettsége, hogy a fogyatékos emberek foglalkoztatasa soran
un. ésszer( feltételeket (reasonable accommodiation) biztositson. Ez azt jelenti, hogy a munkaltatok kotelesek
meghozni azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjak a fogyatékossaggal él6k szamara a munkahoz jutas,
a munkaban valo részvétel, az elémenetel, az at- vagy tovabbképzésben valo részvétel lehetéségét. A mun-
kahelyek atalakitasa érdekében tehat hatékony, és gyakorlati intézkedéseket kell meghozni:

»--.[a] munkahelyeket a fogyatékosok igényeinek megfeleléen alakitsak ki, példaul az éplletek és a

munkaeszkdzok megfelelS atalakitasaval, a munkaid6 beosztasanak és a feladatok szétosztasanak

a fogyatékosok igényeihez igazitasaval, illetve a képzés vagy beilleszkedés biztositasaval.”!

E kotelezettsége aldl a munkaltaté akkor szabadul, ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet ro
ra.*?

Tehat az ésszer(i feltételekre vonatkozé megszoritas tekintettel van a tagallamok és a munkaltatok gazda-
sagi teherbiré képességére. Ezért a munkaltato terheinél figyelembe kell venni az adott szervezet esetében
a felmerulé pénziigyi és egyéb koltségeket, a szervezet vagy vallalkozas nagysagat és pénzigyi eréforrasait,
valamint a kdztamogatasok vagy barmely mas tamogatas lehetéségét.>?

A félreértések elkerlilésére nagyon fontos azt is latni ugyanakkor — 6sszhangban az Eurépai Birésag leg-
Ujabb itéletével** —, hogy a Keretiranyelv nem irja el6 a fogyatékos személy felvételét, el6léptetését, tovabb-
foglalkoztatasat vagy képzését, amennyiben nem alkalmas, nem képes vagy nem vehetd igénybe az adott al-

31 Keretiranyelv (20) pontja

32 Roviden utalunk a jelenlegi magyar szabalyozasra a foglalkoztatas tekintetében: fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenl8séguk biztositasarol szolé 1998. évi XXVI. térvény kimondja, hogy a ,munkaltaté kételes biztositani a
munkavégzéshez sziikséges mértékben a munkahelyi kérnyezetet, igy kilébnésen a munkaeszk6zbk, berendezések
megfeleld atalakitasat” [15. § (2) bek.].

33 Keretiranyelv (22) pontja

34 C-13/05
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las alapvet6 feladatainak ellatasara vagy a megfeleld képzés elvégzésére, a fogyatékos személyek érdekében
hozott megfelel intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség sérelme nélkl.*®

A Keretirdnyelv 7. cikke — dsszhangban az RSZ 13. cikkének (1) bekezdésével — lehetéséget ad a tagal-
lamoknak arra, hogy pozitiv és kiilénleges intézkedéseket alkalmazzanak a munkahelyi egészség- és bizton-
sagvédelem, a munkahelyi beilleszkedés el6segitése érdekében. Tehat nem mondja a Keretiranyelv, hogy
csupan antidiszkriminaciés eszkzok léteznek és a pozitiv (diszkriminacios) intézkedések (pl. a foglalkoztatasi
kvéta vagy a védett munkahelyek) felett eljart volna az id6, bar kétségtelen, hogy tovabbi vitak varhaték ebben
a kérdésben.

A foglalkoztatds reformjdnak egy elemérél — a 2204/2002/EK és a 800/2008/EK rendelet

Tekintettel arra, hogy a 2002 végén kiadott eurdpai unios jogszabaly elsésorban a megvaltozott munkaképes-
ségl személyek vonatkozasaban hozott valtozast mind eurdpai, mind hazai szinten, és a megvaltozott mun-
kaképességl dolgozdk foglalkoztatasardl és szocialis ellatasarol szold 8/1983 (VI. 29.) EUM—-PM egylittes
rendeletet érinti, igy erre a tanacsi rendeletre a magyar jogszabalyok taglaldsanal térek ki részletesen, hiszen
az — kdzvetlen hatalya miatt — a magyar jogrendszer részét (is) képezte.

2008. augusztus 26-an lépett hatalyba a Bizottsag Uj rendelete, amely a Szerz6dés 87. és 88. cikke al-
kalmazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak a k6z0s piaccal valo 6sszeegyeztethetéségérdl (altalanos
csoportmentességi rendelet) sz6l. Annak ellenére, hogy a rendelet kbzvetlen hatalyu, és alkalmazandé 2013-
ig, szinte iranyelvi szinten tag lehetdséget adott a tagallamoknak a megvaltozott munkaképességi személyek
foglalkoztatasaval kapcsolatos tagallami szabalyozasnak olyan feltételekkel, amelyek a 2009-ben kirobband
gazdasagi valsag idején azoknak az orszagoknak voltak el6nydsek, ahol a pénzigyi valsag kevésbé érintette
a nemzeti gazdasagokat (és volt megfelelé hazai mozgasterik a tdmogatasok tekintetében). Ennek alapjan
— tobbek kdzott — a hatranyos helyzetl és fogyatékkal él6 munkavallalok foglalkoztatasahoz nyujtott tamoga-
tasok terén a vallalkozasokat segithették a tagallamok, elvileg (pl. hatranyos helyzetli munkavallalok felvétel-
éhez vagy a fogyatékkal él6 munkavallalok foglalkoztatasahoz bértamogatas formajaban nyujtott tamogatas,
a fogyatékkal él6 munkavallaldk foglalkoztatasa tobbletkdltségeinek ellentételezésére nyujtott tamogatas.)

Ezt a lehetdséget Magyarorszag egyértelmiien nem tudta kihasznalni, amint erre az Eurdpai Bizottsag
Kdsa Adam eurdpai parlamenti képviseld 2009-ben és 2010 elején feltett irasbeli kérdéseire adott valaszaibdl
kideralt.*®

35 Keretiranyelv (17) pontja
36 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2009-5961+0+DOC+XML+V0//HU és
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2010-1614+0+DOC+XML+V0//HU
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Az Eurdpai Bizottsdg (2003) 650-es és (2010) 636-0s kbzleményei

Mint ahogy korabban volt réla sz, a Tanacs 2003-at a ,Fogyatékossaggal Elék Eurépai Evévé”, december
3-4t pedig a ,Fogyatékossaggal Elék Eurdpai Napjava” nyilvanitotta.3” A Bizottsag, tekintettel a korabban
targyalt EUSZ 19. cikkére, az EU Alapjogi Kartajara és a Keretiranyelv jelentéségére, valamint az Eurépai
Ev eredményeire, 2003. oktéber 30-an kiadta a térténelminek szamito, a fogyatékos emberekre vonatkoz6
mainstreaminget®® kozpontba allito fogyatékossagligyi Eurdpai Akcidterv®® ciml 650-es szamu Kdzleményét.
Az Eurépai Tanacs 2002 marciusa és 2003 juliusa kozott tobb hatarozatban alapozta meg a Bizottsag sza-
mara a kvetendd iranyt.

Az Akcidtervben a Bizottsag sajat maga részére allapitott meg feladatokat, azonban ez kdzvetett mddon
azt is jelenti, hogy a tagallamoknak alkalmazkodniuk kell a Bizottsag altal megallapitott menetrendhez, amely
egészen 2010-ig hataroz meg Iépéseket. igy a Bizottsag figyelmet fordit a foglalkoztatas, az épitett kdrnyezet-
re vonatkozo Uj szabvanyok kialakitasa, a kdzlekedés, az informacids eszk6zok és a szabad hozzaférhetéség
terlleteire.

Ennek keretében a Bizottsag 2004 és 2005 kozott a foglalkoztatasra 6sszepontosit, és kilondsen a Keret-
irdnyelvben eldirt kotelezettségek teljesitésére. Emellett ellenbrzésre is sor kerll a Bizottsag altal kétévente
Osszeallitandd jelentések formajaban: az els6t 2005. december 3-an tették k6zzé, amely a fogyatékos embe-
reket érintd, valamennyi teruletre kitér. A kdvetkezd kétéves fazisban (2006—-2007) elsésorban a (tamogaté és
szocialis) szolgaltatdsokra, akadalymentesitésre és az adatok harmonizalasara torekedtek. Az utolsé kétéves
fazis lényegében az uj, 2010-t61 kezd6dd stratégia kidolgozasanak jegyében telt el.

Az Eurdpai Bizottsag mar 2003-ban megallapitotta:

A hozzaférhetdség és mobilitas kérdéseit napjainkban az egyenld lehetéségek és a részvételi jog alap-

jan kezelik. Rendkiviil fontossa valt tébbek kézoétt azoknak a miiszaki és jogi akadalyoknak a lebontasa,

amelyek gatoljak a fogyatékos emberek hatékony részvételét a tudasalapu gazdasagban és tarsadalom-
ban és nem teszik lehet6vé az informéacios tarsadalom lehetéségeinek maradéktalan kihasznalasat.™°

2010 novemberében az Eurdpa Bizottsag kbézzétette a 2010-2020 idészakra terjedd 0j Eurdpai Fogya-
tékossagugyi Stratégiat.4! A stratégiat az Europa 2020 stratégiaval egyitt tervezték meg, figyelembe véve
annak prioritasait. A dokumentum 8 célteriletre fokuszal, ugymint: hozzaférhetéség, tarsadalmi részvétel,
egyenl6ség, foglalkoztatas, oktatas és képzés, szocidlis védelem, egészségligy és kilkapcsolatok. A do-

7 Council Decision 2001/903/EC of 3 December 2001 establishing the Year of People with Disabilities 2003

38 Annak ellenére, hogy maguk a tagallamok kozott is vita van a pontos értelmezés tekintetében, ez a fogalom tulajdon-
képpen a fogyatékos emberek igényeinek horizontalis szempontként valo altalanos érvényesitését jelenti.

39 COM(2003) 650 final, Equal opportunities for people with disabilities: A European Action Plan

40 Uo.: 4

41 COM(2010) 636 final, European Disability Strategy 2010-2020: A Renewed Commitment to a Barrier-Free Europe

Dr. Lovaszy Laszlo Gabor PhD: Fogyatékossagligy Eurépaban és Magyarorszagon 195



kumentumhoz készilt egy részletesen intézkedési terv is, 2—5 éves hataridékkel minden egyes céltertletre
vonatkozoan.*?

Az EU fejlesztéspolitikdjdnak vdltozdsdrdl - roviden

Kulénosen fontos és Orvendetes, hogy az Eurdpai Unié alapjaibdl (tars)finanszirozandd nemzeti fejlesztési

tervek [nalunk: Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) , illetve Uj Széchenyi Terv] keretében megvald-

suld programok kapcsan minden tagallamnak, igy hazanknak is kotelezé lesz figyelembe venni a fogyatékos

emberek helyzetét mind a programok megtervezésénél, mind pedig a kivitelezés, lebonyolitas tekintetében.

A kotelezettség szigoruan kogens, mert a kdzvetlenll hatalyos eurdpai rendelet 16. cikke ugy rendelkezik:
LA tagallamok és a Bizottsag megteszik a megfelels lépéseket a nemen, faji vagy etnikai szarmazason,
vallason vagy meggyézédésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis iranyultsagon alapulé barmilyen
megklilénbbztetés megakadalyozésa érdekében az alapok kiilbnb6z6 végrehajtasi szakaszai soran, Ki-
16nés tekintettel az alapokhoz valé hozzaférésre. Kiilénbsen, a fogyatékossaggal él6 személyek hozza-
férése az egyik olyan Kritérium, amelynek az alapokbdl tarsfinanszirozott miiveletek meghatarozasakor
meg kell felelni, és amelyet a megvalésitas kiilbnbézé fazisaiban figyelembe kell venni.” 3

A Késa-jelentés

2010. oktdber 25-én az Eurépai Parlament elfogadta Késa Adam EP-képvisel6 fogyatékos emberek mobilita-
sarol és befogadasarol, valamint az Eurdpai Bizottsag Eurdpai Fogyatékossagugyi Stratégiajarol (2010-2020)
sz0l0 jelentését. A dokumentum jelent6ségét az adja, hogy a fogyatékossaggal él6 emberekkel kapcsolato-
san az Eurdpai Bizottsag 2010 novemberében kiadott, 636-0s szamu Kdézleményre reagalt az Eurdpai Par-
lament, meghatarozva a kdvetkezé 10 év célkitlizéseit. igy a jelentés elfogadasat kdvetéen tehat valamennyi
unios intézmeény allast foglalt a fogyatékossaggal él6k helyzetével és jovéjével kapcsolatosan az Eurdpa 2020
stratégia elfogadésat kdvetéen.

A jelentés megallapitja, hogy Eurépaban 80 millié fogyatékossaggal €l6 ember van, akik kézil Nyugat-
Eurdpaban kb. 40 szazalékuknak, mig Kelet-Eurépaban csupan kb. 15-20 szazalékuknak van munkahelye,
noha a fogyatékos emberek mind munkaerdként, mind fogyasztoként és addfizetéként is szamottevéen hozza-
jarulhatnanak a valsagbdl valo kilabalashoz. Fogyasztdként ugyanakkor sokszor szoba sem kertilnek, hiszen
sem az épitett kdrnyezet, sem a szolgaltatasok, sem pedig a termékek nagy része nem akadalymentes, igy az
Eurdpa 2020 stratégia 75 szazalékos foglalkoztatasi mutatéja nélkulik egész biztosan nem érhet6 el.

A jelentés a nemzetkdzi fogyatékossagiigyi mozgalom jelszavanak, a ,semmit rélunk, nélkilink™-elv szel-
lemiségére épitve késziilt. igy szamos hazai és eurdpai szervezettel, az Eurépai Bizottsaggal és a magyar

42 SEC(2010) 1323 of 15.11.2010, SEC(2010) 1324 of 15.11.2010

43 A Tanacs 1083/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis és
a Kohéziés Alapra vonatkozé éaltalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivl
helyezéseérdl
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elndkséggel is konzultalt Késa Adam a munkatarsai kiséretében. A konzultacidsorozat 2010. szeptember 7-én
zarult Brusszelben, ahol k6zmeghallgatas keretében az Eurdpai Bizottsag alelndke, Viviane Reding alapjogi,
illetve Andor Laszl6 foglalkoztataspolitikaért, szocialis tgyekért és tarsadalmi befogadasért felel6s biztos is
teljes tamogatasukrdl biztositottak a jelentéstevét és annak munkajat.*

A jelentés kdzponti gondolata az, hogy a mobilitas a fogyatékossaggal €l6 emberek esetében nemcsak
a mozgassérllteket érinti, hanem az érzékszervi fogyatékossaggal él6ket is. Ennek megfeleléen a korabbi
idészakhoz képest tobb Ujité elemet is tartalmaz a dokumentum: a jelnyelvek és akadalymentes kommuni-
kacios eszkdzok hozzaférhetésége a siketek, nagyothallok és latassérlltek szamara, valamint az inkluziv
oktatasi rendszer elterjesztése a szUul6k nagyobb foku bevonasaval és a korai fejlesztés hathatésabb, kilo-
ndsen a hozzaférhetd informacidk elérhetéségével. Szamos egyéb, de nem kevésbé fontosabb teriiletet is
emlit a jelentés az ajanlasok terén: tovabbi elkotelezettség az Uj innovacios fejlesztések elterjesztése mellett
(infokommuniké&cios technoldgia és GPS), a digitélis interfészek atalakitdsanak tamogatasa vagy az eltéré,
diszkriminativ jellegl arazasok elleni fellépés tamogatasa.

Az EP-képvisel6k altal is kildndsen tamogatott kezdeményezés az volt, hogy a fogyatékossaguigy kérdé-
sében az Eurdpai Parlament szerepe néjon (a fogyatékossaggal él6k jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény mo-
nitorozasa tekintetében csak a Tanacsnak és a Bizottsagnak van kompetenciaja), és gyors, kézzelfoghato
eredmények sziilessenek. A jelentésben szerepl6 konkrét javaslatok (pl. intézménykdzi megallapodas meg-
fontolasa) biztositjak az ezt eléseqits intézményi kereteket. A jelentés legfontosabb célkitlizése, hogy az Eu-
répai Bizottsag altal beharangozott un. Eurdpai Akadalymentesitési Jogszabalycsomag 2012 végére valdban
napvilagot lasson (ennek részletei egészen 2011 végéig nem voltak ismertek).

2.2.4. Fogyatékossaglgy Magyarorszagon

A fogyatékos emberekre vonatkozd hazai jogi szabdlyozas rovid attekintése

Az esélyegyenlGségi térvény megsziiletésének el6zményeirél

1998-ig Magyarorszagon nem |étezett a komplex rehabilitaciot megfogalmazd, valamint a fogyatékos emberek
jogait 6sszefoglalo, keretjellegli torvény, igy az esélyegyenldségi torvény mérfoldkének tekinthetd. A rehabili-
taciot taglalé jogszabaly ugyan létezett korabban*® is, azonban térvényi szinten nem kerdlt kiemelésre ez az
allami feladat. A rendszervaltast megel6z6en a ,szocialista szocialpolitika” nem ismerte a szocialpolitika alap-
vetéseit (miszerint vannak raszoruld, hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok, illetve csak, igymond, devians
magatartasu egyének léteztek, akiket gyogyszeres (pl. kényszergyogykezelés) vagy egészséglgyi intézmé-
nyekben kellett ellatni). igy a fogyatékkal él6 emberek elsésorban egészségiigyi ellatasban részesiilhettek,

44 Ezen a meghallgatason a jelentés szakmai kidolgozasaban aktivan részt vevs Lovaszy Laszlo, a jelen fejezet szerzéje
mint fogyatékossaggal él6 és tudomanyos fokozattal rendelkezé szakérté is eléadast tartott.
45 Példaul: 8/83 (VI. 29.) EUM—PM egylttes rendelet
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tobbnyire intézeti korlilmények kézott. A szocializmusnak nevezett rendszerben a fogyatékos emberek fog-
lalkoztatasat egy k6z0s egészségugyi és pénzigyi jogszabaly szabalyozta 1983-t6l, amire késdbb térink ki.

Szikséges kitérni arra, hogy a szocializmusnak nevezett vilagrend bukasa utan megerdsodtek, ujjaéledtek
mindazok a mozgalmak és tarsadalmi szervezddések, amelyek a polgarok egyuttmikodését alapozzak meg.
Ahogy az eurdpai unios attekintésembdl is kitlint, a fogyatékos emberek problémai, illetve az arra adandé —
toérvényhozoi — valasz csak az utdbbi idében valtak elterjedté. A fogyatékossaggal él6 honfitarsaink hosszu
idén keresztll és — joggal — egyre turelmetlenebblil vartak 1990-et kdvetéen egy olyan jogszabalyra, amely
mélté médon és szinten rogziti jogaikat — még ha azok kézvetett médon adottak is voltak — és jogérvényesitési
lehet6ségeiket.

A Fot. megsziletését megel6z&en kerllt sor az 1991. évi lll. torvény a szocialis igazgatasrol és a szocialis
ellatasokrol szolo torvény megalkotasara. Andor szerint ez a toérvény lIényegében azt konzervalta, hogy a fo-
gyatékossagugy szocialis, pontosabban jéléti és szocialpolitikai kérdésként kezelendd, annak ellenére, hogy
a fogyatékos emberek foglalkoztatasat (kivéve annak specialis valtozatait (pl. fejleszté-rehabilitacios jellegd,
intézményekben folytatott foglalkoztatas) mashol keriiltek szabalyozasra (Andor 2009: 32). A szocialis térvény
megsziletésének kdrtulményei és az akkori tdrsadalmi viszonyok attekintése kilon tanulmany témaja lehet,
ka viragzasat (annak igényét) hozta el, és megkezdédhetett a tarsadalmi problémak feltarasa, megvitatasa.
A jogszabaly maga erdsen institutionalista megkozelitéssel él: az intézményi keretek rogzitése (intézetek
megtartasa, bévitése) erés hangsulyt kapott benne (részben ennek kdszénhet az un nagy intézmények to-
vabbélésének gyakorlata is). Az allando politikai igény és megrendelés folyamatosan valtoztatta a jogszabalyt
és annak tartalmat — ma mar az ellatasok jelentds részénél nem is tudni, hogy eredetileg mire szolgalt, és
Krémer szerint a hatarvonalak is egyre inkabb elmosddtak (Krémer 2009: 152).

A Fot. jelentette azt az attorést, miszerint a fogyatékossagiigy nem agazati és szocidlpolitikai kérdés, ha-
nem emberi jogi alapu megkdzelitésre tdmaszkodo szakpolitikat jelent, illetve kdvetel meg. Az elsd szabadon
valasztott magyar Orszaggyllés mar napirendre vett a fogyatékos emberek helyzetére vonatkozo kérdése-
ket,*® azonban csak az 1994-1998 kozott miikodott Orszaggytilés fogadta el — szinte az utolsd utani pilla-
natban (1998. marcius 16-an), méghozza partokon ativeld egyhangu szavazati eredménnyel, hasonléan a
kés6bbi, a fogyatékos embereket érintd tobbi térvényhez (pl. a magyar jelnyelvrdl szo6lé torvény esetében is).

A magyarorszdgi szocidlpolitika dltal nyujtott szolgdltatdsokrdl, ellatdsokrdl rovid dttekintés

A Fot. altal szabalyozott (kés6bb részletesen ismertetett) ellatasokon kivil a fogyatékossaggal €16, megvalto-
zott munkaképességi (rokkant) személyek az alabbi fontosabb, az esélyegyenlségiiket javitdé tamogatasokat
(ellatasokat) kapjak: fogyatékossagi tamogatas (Fot. alapjan), kézlekedési kedvezmények (164/1995 Korm.
rendelet), lakasatalakitasi tamogatas (12/2001 és 3/2005. Korm. rendeletek), rehabilitacids jaradék (2007. évi

46 Peéldaul — tobbek kozt — az 1990. julius 16-i, rendkivili Glésen Kulin Sandor a csaladi potlékrol szold 1990. évi XXV.
térvény modositasarol szol6 térvényjavaslat részletes vitajan.
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LXXXIV. tv.), rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (1997. évi XXXI. tv.), rokkantsagi nyugdij (1997. évi
XXXI. tv.), baleseti rokkantsagi nyugdij (1997. évi XXXI. tv.), rendszeres szocialis jaradék (387/2007. Korm.
rendelet és 85/1987. MT rendelet), rokkantsagi jaradék (387/2007. Korm. rendelet és 85/1987. MT rende-
let), atmeneti jaradék (387/2007. Korm. rendelet és 85/1987. MT rendelet), apolasi dij (1997. évi XXXI. tv.),
magasabb 0sszegl csaladi potlék (1998. évi LXXXIV. tv.), természetbeni ellatasok (kozgyogyellatas) (1993.
évi lll. tv.), személyes gondoskodast nyujté szocialis alapszolgaltatasok (hazi segitség, jelz8rendszeres hazi
segitségnyujtas, tamogaté szolgaltatas, nappali ellatas — 1993. évi lll. tv. [személyes gondoskodast nyu;jtd
szocialis szakellatasok (fogyatékossaggal él6 emberek otthona, rehabilitacids intézménye, gondozéhaza (at-
meneti otthon)], lakdotthon (kdltségvetési torvények). Andor kutatdsai alapjan azt allitja, hogy ezek az ellata-
sok, tamogatasok tdbbsége a jovedelmi helyzettdl fuggetlendl jar (kivétel a kdzlekedési tamogatas). A vakok
személyi jaradékanak megszintetése (1998) 6ta nincs fogyatékossag (foka, tipusa) alapjan torténé tényleges
differencialas a tdmogatasi rendszerben, igy az csak részben veszi figyelembe a fogyatékossag sulyossagat
és mint ahogy Andor kifejti:

nyugdij és a rokkantsagi jaradék. Ezek az ellatasok a tapasztalatok szerint nagymértékben csbkkentik

a fogyatékossaggal él6 emberek aktivitasat” (Andor 2009: 57).

Az esélyegyenl6ségi torvényrél

Mar csak azért is jelent6s volt e térvény meghozatala, mivel a sok tekintetben haladébb, illetve fejlettebb
jogrendszerrel rendelkezd Hollandia is 6t évvel késébb (2003) fogadta el hasonlé jellegli jogszabalyat. Nem
szégyenkezhetlink az angolokkal szemben sem, hiszen hazankhoz képest csupan 3 évvel korabban, 1995-
ben |épett életbe a Disability Discrimination Act az Egyesult Kiralysagban, igaz, alkalmazasi terllete sziikebb
volt eredetileg.

Az esélyegyenl8ségi torvény alapvetd célja az, hogy a fogyatékos emberek esélyegyenl&ségét biztositsa,
és igy csokkentse az ket ért hatranyokat; ezt részben a tarsadalom szemléletmdédjanak drasztikus alakita-
saval kivanja elérni.

E térvény masik alapvet6 és Uj vonasa a korabbi jogszabalyokhoz képest az, hogy a fogyatékos emberek
tarsadalmi integracidjakor megteremti az 6nallé életvitel és a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel jogi ga-
ranciait.

A miniszteri indokolas értelmében az esélyegyenl8sités az a folyamat, amikor egy fogyatékossaggal €16
kisebbség szamara hozzaférhetévé valik a fizikai és kulturalis kornyezet, a kdzlekedés, a szocialis és egész-
ségugyi szolgaltatasok, az oktatas, a munkalehet6ségek, a szoérakozas, a sport, és lehetévé valik a lakhatas
formdajanak szabad megvalasztasa.

Annak ellenére, hogy a korabbi magyar Alkotmany nem tért ki a fogyatékossaggal €16 allampolgarokra —
mint példaul Németorszagban —, fontos azt deklaralni, hogy 6ket is ugyanazok a civil és politikai jogok, gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis jogok illetik meg, mint barmely méas magyar allampolgart. Igaz, a jelen jegyzet
irasakor még hatalyos Alkotmany értelmezése alapjan ez implicit benne foglaltatik a hatranyos megkulénb6z-
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tetés tilalmaban [Alkotmany 70/A § (1) bek.]), azonban Magyarorszag Alaptérvényében Ujraszabalyoztak ezt a
kérdést, hiszen a XV. cikkben — az alapvetd jogok gyakorlasa tekintetében — tér ki a fogyatékossagon alapuld
megkulonboztetés tilalmara, illetve arra is, hogy kiilon intézkedéssel védi a fogyatékkal él6 embereket.*” Az (j
Alaptorvény kilon kitér és védelemben részesiti a magyar jelnyelvet is.*8
A fogyatékossagulgyi (szocial)politika alakitasa Magyarorszagon Iényegében alkotmanyos kotelezettség
volt, hiszen a korabbi Alkotmany 70/E. § alapjan:
,A Magyar Kbztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz, 6regség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegységq, arvasag és 6nhibéajukon kiviil bekbvetkezett munkanélkiiliség esetén a megélheté-
Slikhéz sziikséges ellatasra jogosultak. (...) A Magyar Kbztarsasag az ellatashoz valé jogot a tarsada-
lombiztositas utjan és a szocialis intézmények rendszerével valositia meg.”

Az Uj Alaptdrvény a rokkantsag kérdéskorét immaron nem alkotmanyos szinten hatarozza meg a szociélis
biztonsag és tarsadalombiztositasa részeként.

Arra kérdésre, hogy a magyar allam tehet-e megkiilénboztetést bizonyos csoportok kézoétt, vagy prefe-
ralhat bizonyos tulajdonsaggal rendelkez8d személyek csoportjait, azt kell valaszolni a jelenlegi alkotmanybi-
résagi gyakorlat fliggvényében, hogy elvileg igen, mert az AB azt allapitotta meg — 6sszhangban a korabbi
Alkotmany 70/A § (3) bekezdésével —, hogy

»---a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyen-

I6séget célzo6 megkllbnbbztetés is tilos. A megkilénbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak

mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alap-

Jjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koérliltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd

figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni

[...] Bér a tarsadalmi egyenléség, mint cél, mint tarsadalmi érdek, megelézhet egyéni érdeket, de nem

keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.”*°

47 XV. cikk

(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkllénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogya-
tékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy
egyeéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkil biztositja.

(3) A n6k és a ferfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenléség megvaldsulasat kulén intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az id6seket és a fogyatékkal éléket.

48 H cikk, (3) bekezdés: ,Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultira részét.”
49.9/1990 (IV. 25.) AB hatarozat, lasd még: Lovaszy, Kosa 1998: 6.
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Ugyanakkor a pozitiv diszkriminacio alkalmazasat alanyi jogként nem kikdvetelhetd, allami feladatként ha-
tarozta meg az AB.%° A talaros testllet a tulajdon ,szocialis kotottsége” miatt Ugy itélte meg, hogy az allamnak
van lehet6sége a maganfelek kdzotti jogviszonyok tekintetében is olyan kdtelezettségeket megallapitani, ame-
lyek az esélyegyenléség elémozditasat szolgaljak.5' Tovabbmenve, 2002-ben az AB olyan hatarozatot hozott
[462/B/2002 (XII. 17.)], amelynek értelmében az sem okoz alkotmanyellenességet, ha egy konkrét tarsadalmi
csoport (igy a fogyatékossaggal él6 személyek) tagjai kdzott tesz kildnbséget az allam (a fogyatékossag
sulyossaga, az egészségkarosodas mértéke tekintetében) az (allami) tamogatasra valé jogosultsag alanyi
korének meghatarozasakor.

Az AB ugyanakkor azt is rogzitette:

»-..ajogegyenléség nem jelenti a természetes személyek jogon kiviili szempontok szerinti egyenléségét

is. Az ember, mint biolbgiai és tarsadalmi lény — egészséqi allapota, képzettsége, kereseti viszonyai stb.

Szerint — kiilbnb6zhet és ténylegesen kiilbnbézik is mas emberektdl. (...) Emellett a kiilbnb6z6 tarsadal-

mi csoportok esélyeinek egyenléségét nem egy-egy jogszabaly, vagy allami intézkedés, hanem jogsza-

balyok és allami intézkedések rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam ilyen mdédon jarulhat

hozza az esélyegyenléség megteremtéséhez, vagy legalabbis egyenlbtlenségek csékkentéséhez.”

Konczei (1998) szerint ezzel az uj térvénnyel valt lehetségessé az, hogy magunk mégétt tudhassuk a fogya-
tékos személyek iranyaban a magyar jogrendszerben addig létez8, sajnalkozo, atyaskodo, ,konyoriletes” és
alapvet6en orvosi megkozelitést, felvaltva egy modern, az emberi jogokra fokuszalé hozzaallassal, 6sszhang-
ban a nemzetkdzi tendencidkkal. A torvény tobb szempontbdl — részleteiben — is hozott Ujat. EIméleti sikon —
ahogy Kdnczei kifejti — az esélyegyenldség biztositasa két uton, médon érhetd el. Egyrészt antidiszkriminacios
eszkodzokkel, masrészt pozitiv diszkriminacidés normakkal. A magyar jogrendbe hamar beépllt a pozitiv diszk-
riminacio fogalma, illetve elméleti lehetésége, ugyanis a Magyar Koéztarsasag Alkotmanybirésaga 1990-ben
a 90/B/1990/9 szamu hatarozataban mar értelmezte az Alkotmany 70/A § (1) bekezdésében megfogalmazott
megklldnboztetési tilalmat. Egyebek kdzott megallapitotta azt is, hogy a ,pozitiv diszkriminaciét nem lehet
alkotmanyellenesnek mindsiteni.” Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyar jogra is egyre inkabb jellemzé az
a mai nemzetkdzi tendencia, hogy az angolszasz jog, valamint a kontinentdlis jog elmei egyre inkabb kdzeli-
tenek egymashoz.

Nehéz ugyan megitélni, de ugy tlinik, mindezen AB hatarozatok — Magyarorszag uj Alaptérvényével — bi-
zonyos szempontbdl a hatalyukat vesztették. Az Uj Alaptdrvényben szerepld, a korabbival azonos elvek és
értékek értelmezésekor tovabbra is iranyadodak lehetnek a korabbi dontések.

50650/B/1991 AB hatarozat
5164/1993 (XII. 22.) AB hatarozat
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Az esélyegyenléségi torvény és a hazai gyakorlat rovid jellemzése

A fogalmak. A térvénynek tébb olyan alapvet6 vonasa van a fentebb jelzetteken kivil, amelyek jogosan teszik
azt rendkivll fontossa. Magas — bar eredetileg nem alkotmanyi szinten — deklaralja a fogyatékos személyek
jogait, és a deklaralt jogok érvényesilése érdekében (elsGsorban) allami (hataridékkel régzitett) kotelezett-
ségeket ir el6, méghozza a jogvédelem eszkdzeivel, beleértve a pozitiv diszkriminacié adta lehetéségeket is
(ultima ratio). Ezek a hataridék el6bb 2005 végén, illetve egy ujabb térvénymddositast kdvetéen 2010 végén
is eredménytelendl lejartak.

Beszélni kell az ,6nallé életvitel” fogalmanak a beemelésérél és annak tudatositasarol, tovabba az un.
szocialis (masodik generacids) jogok megjelenitésérdl, s ily médon az allam aktivabb szerepvallaldsarol a
fogyatékos személyek tarsadalmi integracioja soran. Kilon ki kell térnem arra, hogy a térvény az elbterjesz-
t6 altal deklaralt céljai kozott megemliti — a jogok és fogalmak definidlasa, meghatarozasa mellett — a jogok
érvényesitési eszkdzeinek ismertetését. Kiemelendé a fogyatékos személyek szamara nyujtandd komplex
(habilitacié és) rehabilitacio — amely egyben az egyik legfontosabb jog ebben a kérdéskdrben — szabalyo-
zasanak meghatarozasa, kuldndsen a kdrnyezet, a kommunikacio, a kézlekedés, a tdmogatd szolgalatok és
a segédeszkdzok terén, amelyek egyben a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel biztositasanak az elésegi-
tését is lehetdveé teszik.

A fogyatékossag definicidja. Az esélyegyenldségi térvény definicidja szerint (Fot. 4. § a) bek.) ,fogyatékos
személy az, aki érzékszervi — igy kllbnésen latas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi képességeit jelentds
meértékben vagy egyaltalan nem birtokolja, illetéleg a kommunikaciéjaban szamottevéen korlatozott, és ez
Szamara tartos hétranyt jelent a tarsadalmi életben valo aktiv részvétel soran”. A definicio szerint az a fogya-
tékossag szamit, amely sulyos képességbeli veszteséget jelent — beleértve a kommunikaciobeli hatranyt is —,
és amely a tarsadalmi életben tartds hatranyt okoz.

A hazai fogyatékossagugyi definicié modernnek tekinthetd — meghaladva az Eurdpai Birdsag legujabb ité-
letében megfogalmazottakat is —, mert nem a munkaképességet vagy valamely, a tarsadalom szempontjabdl
kérulmeényeket ismeri el, és méltanyolja az ebbéli akadalyok lekiizdését (azaz nem sziliken vett rehabilitacios,
hanem un. részvételorientalt fogalmat hasznal, hasonldéan az antidiszkriminacids joghoz). A fogyatékossag
Fot.-beli definicidjat az egyes ellatasokhoz val6 jogosultsag szempontjabol — helyesen, és az Alkotmanybiro-
sag 462/B/2002 (XII. 17.) szamu hatarozata altal is meger&sitve®? — tovabb részletezi a sulyos fogyatékossag
mindsitésérdl és felllvizsgalatardl, valamint a fogyatékossagi tamogatas folydsitasanak szabalyairdl szo6lo
141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet.

52 ...6nmagaban nem eredményez Alkotmanyellenességet az, ha a jogalkoté — a nemzetgazdasag teherbird képes-
ségére tekintettel — a fogyatékosok kiilbnbézé csoportjai kéziil a fogyatékossag sulyossaga, az egészségkarosodas
meértéke alapjan tesz kiilbnbséget a tamogatasra val6 jogosultsag alanyi kbrének meghatarozasakor.”
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A fogyatékos személyek jogai. A fogyatékos személyeket megilleté jogok dsszefoglaldéan a kovetkezdk (Fot.

5-11. §):

e az akadalymentes és biztonsagos kdrnyezethez (beleértve az alkalmas tdmegkozlekedési eszkdzdkhoz
valo hozzaférés) valod jog;

e a kozérdekl informacidkhoz, a kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférés joga;

e afogyatékossaggal él6 személyt az informacids tarsadalmi szolgaltatasok igénybevételekor is megilleti az
informacids esélyegyenldség;

e a megfelel§ tamogatdszolgalat igénybevételéhez valo jog.

Az esélyegyenl8sités célteruletei (Fot. 12-18. §):
e az egészségugy,

az oktatas és képzeés,

a foglalkoztatas,

a lakéhely,

a kultura és a sport.

Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkdzi egyezmények és dokumentumok szellemiségéhez hiven a meg-
elézésre nagy hangsulyt fektet a jogszabaly. A reasonable accommodiation kapcsan fontos az a szabaly,
hogy a foglalkoztatas soran a ,munkaltato kételes biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a
munkahelyi kbrnyezetet, igy kiilénésen a munkaeszk6zbk, berendezések megfelel6 atalakitasat” [Fot. 15. §
(2) bek.]. A miniszteri indokolds is megemliti, hogy az ,, Alkotméany régziti a munkéahoz valé jogot (...) Tovabbéa
sziikséges régziteni, a munkaltato adaptacios kbtelezettségét is a fogyatékos személy szlikségleteinek meg-
felel6en.”

Az un. akadalymentesités kifejezés kezd elavultta valni — habar a térvény is hasznalja —, ugyanis ez a meg-
kozelités azt feltételezi, hogy a kérnyezet valamilyen médon az emberek csak egy bizonyos (netan nagyobb)
részének megfelel6 — ami a jelenlegi és tényleges helyzetet jelzi —, a maradéknak viszont alkalmatlan.

Az utébbi idészakban a nemzetkdzi megkodzelités dsszekapcsolja az idések és a fogyatékossaggal €16
személyek problémait, hiszen hasonlé jellegi gondokkal kell megkiizdenie mind a tarsadalomnak, mind a
csaladoknak, mind az érintetteknek. Példaul a I1épcs6k megmaszasa és az utcai fényjelzék (nemleges) ér-
zékelése szinte egyforman érintheti az idéseket és az egyes érzékszervi fogyatékossaggal él6 fiatalokat is.
Ezen tulmenden a konkrét épliletek akadalymentesitése mellett (helyett) a torvényben a kdzszolgaltatasok
hozzaférhetéségére keril a hangsuly. Maschke (2010: 139-142) szerint az EU-15 alamok tébbsége (Dania,
Németorszag, Finnorszag, Gérégorszag, irorszag, Hollandia, Ausztria, Portugélia és Svédorszag) mar hozott
intézkedéseket a fogyatékos emberek hozzaférésének javitasa érdekében.

Az esélyegyenl8ségi torvény oroksége. Az esélyegyenldségi térvény kezdetben komoly sikereket tudott el-
kdnyvelni, azonban Magyarorszag eurdpai uniés csatlakozasakor, illetve azt kdvetéen fokozatosan hattérbe
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kerult, olyannyira, hogy — tébbek kdzt — a korabban megallapitott, a kdzépuletekre vonatkozé akadalymente-
sitési torvényi hataridéket az Orszaggyllés — Sélyom Laszl6 koztarsasagi elndk altal emelt atmeneti vétdjat
kovetden (megfontolasra visszakuldte a jogszabalyt) — tobb évre kitolta, amelyek 2010. december 31-én ismét
lejartak, lényegében komolyabb eredmények nélkil. (2004-ben, 6 évvel a térvény elfogadasat kdvetéen az
akadalymentesitési szint még csak egyharmados volt az érintett éplletekben.) A Gyurcsany-kormany idején
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben szerepeltek a fogyatékos emberek hozzaférhetéségét javito fejlesz-
tési programok, fejlesztések (ezek részletes attekintésére itt nincs lehetéség). Réviden: a komplex rehabilita-
Cios szolgaltatasokra, az akadalymentesitési tdmogatasokat célzé elképzelések megvaldsitasara ugyan volt
kulon keret, de részben a kelléen ala nem tamasztott felmérések, illetve a véguil elmaradé jogszabaly-alkotasi
feltételek miatt a tervek nagyrészt meghiusultak, vagy jelentésen csusztak. Az akadalymentesitésre szant
keretet nem sikerlt kimeriteni, hiszen a tényleges, megalapozott felmérés és a jogszabalyi feltételek (pl. in-
gatlan-nyilvantartasi szabalyozas) megteremtésének elmaradasa, tovabba az 6nkormanyzati (2/3-os térvény)
tulajdonviszonyok nem tették lehetévé a térvényi hataridék tartasat, igy a projektek sikerességét sem.

Végezetil a jelnyelvi torvény is hatalmas jogi, szakmai és érdekvédelmi sikernek tekinthetd. A fogyatékos
személyek jogairdl szol6 torvény, a fogyatékos személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény ratifikalasa, az
Uj Orszagos Fogyatékostigyi Program elfogadasat kovetéen a negyedik alkalommal fordult el, hogy 2009.
november 9-én az Orszaggy(lés ellenszavazat nélkil megszavazott egy, a fogyatékos emberek életét kozvet-
lenll befolyasold jogi normat: a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatardl szolé 2009. évi CXXV.
torvényt. A toérvény — az EU tagallamai kézul Finnorszag utan masodikként — kimondja, hogy a hallassértltek
kdzossége nyelvi kisebbség, a siketvak személyek védelmét pedig térvényben régzitették.

Az egyenl6 banasmaodrol és az esélyegyenléség eldmozditasardl sz616 torvény

Az egyenlé bdndsmddrdl sz6l6 térvény megalkotdsa

Magyarorszag unios csatlakozdsa magaval hozta a magyar jogrendszer szinte teljes jogharmonizaciéjat, ami
hosszu és id8igényes feladatnak bizonyult. Ennek keretében kertlt sor a 2000/43/EK és a 2000/78/EK irany-
elvekben foglalt célok és feladatok atlltetésére a magyar jogrendszerbe.

Az iranyelvek atultetését célozza a 2003. évi CXXV. térvény az egyenlé banasmaodroél és az esélyegyen-
I6ség elémozditasardl, (a tovabbiakban: Ebtv.), melyet a Magyar Orszaggy(lés 2003. december 22-én fo-
gadott el.

Az egyenld banasmdd kdvetelményének érvényesilése és az esélyegyenléség eldmozditasa nem eldz-
meény nélklli a magyar jogban: részben az Alkotmany idevago rendelkezéseire kell itt utalni (54. §, 70/A §),
valamint a Ptk. 76. §-ara és az Mt. 5. §-ara. Az Alkotmanybirésag szamos esetben foglalkozott az egyenléség
kérdésével, a 61/1992 (XI. 20.) AB hatédrozatban foglalt elv pedig altaldnos egyenléségi formulaként szolgal,
azaz a jogegyenl8ség kiterjed az egész jogrendszerre, nem csak az emberi jogok, alapveté szabadsagjogok
tekintetében, és a jogegyenl&ség biztositasat egyben allami feladatként definialta.

Az Ebtv. megalkotasaval a jogalkotonak célja volt, hogy egységes fogalomhasznalat, valamint megfeleld
és hatékony jogvédelmi és eljarasi rend alakuljon ki erre a terlletre.
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A Fot.-ban meghatarozottakkal szemben az egyenlé banasmad feltételeit nemcsak az allami és 6nkor-
manyzati szervek és intézmények mikodése soran kell érvényesitenie az allamnak, hanem a maganjogi
jogviszonyokra is értelmezni kell a diszkriminacié tilalmanak még éaltalanosabb érvényesitése érdekében. Az
egyenld banasmadd kovetelménye az oktatas, a szocidlis biztonsag és az egészségugy teriletén is eldirtta
valt, aminek eddig nem volt el6zménye.

Az egyenl6 banasmaddot a térvény nem csupan a fogyatékos emberek esetében kdveteli meg, hanem
valamennyi, a torvényben védett tulajdonsaggal rendelkezé egyén és csoport szamara biztositja. Ez a cél
azonban nem abszolut és dnkényes: a jogszabaly hatalya nem terjed ki a csaladjogi jogviszonyokra, a hozza-
tartozok kdzotti jogviszonyokra, az egyhazi jogi személyeknek az egyhazak hitéleti tevékenységével kozvet-
lenlil 6sszefliggd jogviszonyaira, a tarsadalmi szervezetek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek tagjai kozotti, a tagsaggal 6sszefliggd jogviszonyokra (parttagokra kiilén sza-
ballyal).53

Az egyenl6 banasmaodrél szolé uj térvény a diszkriminacid elleni harc jegyében ,fogakat” kivant adni a
rendszernek, ezért egy ujonnan felallitandd allami, orszagos hataskorl szerv (az Egyenlé Banasmod Haté-
sag) létrehozasa mellett dontott.

Az egyenlé bdndsmddrdl sz616 torvény ujszerlisége

A torvény uj, altaldnos érvényi fogalommeghatérozasokat nyujt a jogalkalmazék szamara. Tiltja a kilonbdz8
megkllonboztetési formakat, de ezen belll — az eurdpai unids tendenciaknak megfeleléen — két 6 kategoriat
jeldl meg: megkilénbézteti a kbzvetlen és a kbzvetett diszkriminaciot.

Az egyenld banasmaod kdvetelménye soran a hatranyos megkllonbdztetésre adott utasitds, a zaklatas,
a szegregacio, valamint a megtorlas tilalmat is el6irja (10. §).

A foglalkoztatasban érvényesitend6 egyenlé banasmaod biztositasa érdekében a térvény szabalyozza az
egyenld banasmaod kdvetelményének munkavallalassal 6sszefiiggd eseteit is. Kiemelendd jelentéségliek a
munkahoz val6 hozzajutassal és kilénodsen a nyilvanos allashirdetésekkel kapcsolatos szabalyok (21-22. §).

Ujszer(i elem, hogy a magyar jogrendszerben a diszkriminacio elleni kiizdelemben eddig még ismeretlen-
nek tartott garancidlis intézmény, a bizonyitasi teher megforditasa is megjelent ebben a térvényben. Ez azt
jelenti, hogy a hagyomanyosan a felperesre telepitett bizonyitasi teher kotelezettségét megforditjia akkor, ha
valoszinUsithet6 az alperes részérdl a jogsértés megtdrténte.

Mindezen intézményeket — mint ahogy azt az EU-s pontban lathattuk — egyébként a torténelminek tekintett,
a fogyatékos emberek vonatkozasaban relevans unids keretiranyelv, a 2000/78/EK iranyelv szabalyozza.

A rokkantsag kérdéskore Magyarorszagon

A rokkantsag kapcsan nem célom, hogy az ellatérendszer valamennyi elemét megvizsgaljam, hiszen ideér-
tend6k a kompenzacios és az un. részvételorientalt ellatasok is. Mivel sem elegendé terjedelem, sem elegen-

53 Ebtv. 6. § (1) bek.
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dé adat nem all rendelkezésre az eurdpai példaknal sem, ezért a foglalkoztatasra fogok dsszpontositani itt is,

mellézve az egészségligyi, szocialis, képzési (oktatasi) és egyéb elemek bdvebb kifejtését.

A rendszervaltasig lényegében csak a rokkantsag fogalma létezett Magyarorszagon a megvaltozott mun-
kaképesség fogalma mellett. Ebben a fogalomban implicit médon benne rejlik a végleges, nem rehabilitalhato
allapot (egyébként az uj, 2011-es szabalyozasi is részben igy épdl fel).

A rokkantsagi nyugdijban részesuldk szamanak ndvekedése az 1970-es években indult meg, s azéta az uj
rokkantsagi nyugdijasok szama — az 1990-es évek kézepén mutatkozo ,csucs” utan — 50 ezer f6 korul mozog
atlagosan. A ’'90-es években az igényl6k nagy szama mellett az Uj rokkantak szamanak névekedését a ,libe-
ralisabb” mindsitési gyakorlat, a magas elfogadasi arany is okozta.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy az elmult masfél évtizedben a megvaltozott munkaképesség és a rokkantsagi
nyugdijrendszer a magyar tarsadalom sajatos problémajava valt. Ennek okai kozil Juhasz (2004a) szerint
a legfontosabbak:

e arendszervaltast koveté gazdasagi atalakulas 1,5 millid6 munkahely megsziinésével jart, a foglalkoztatas
szerkezete atalakult. A fesziiltté valé munkaer8piacon a profitorientalt vallalatok szamara a jol képzett, ter-
helhetd és fiatal munkaerd valt keresetté. A rokkantsagi nyugdijasok szamanak alakulasa az 1990-es évek
elején els6sorban a foglalkoztatottsag alakulasanak a fliggvénye volt, mas széval: a rokkantsagi nyugdij-
rendszer a munkaeré-piaci feszilltségek sajatos levezetsjévé valt;

e a megvaltozott munkaképességl, a fogyatékos személyek kiszorultak a foglalkoztatasbdl;

e a megvaltozott munkaképességl, a fogyatékos emberek ellatasai a passziv ellatasok felé tolédtak — ez
jellemzi az 1990-es évek végén kialakult fogyatékossagi tamogatasi rendszert is —, az esélyegyenléség
biztositasat mint f6 célt nem a rehabilitacidval, hanem jaradékokkal, s egyéb tarsadalmi juttatasokkal igyek-
szlink megoldani;

e a nyugdijkorhatar emelése kdvetkeztében megtorpant a rokkantsagi nyugdijba kertlék szamanak csdkke-
nése, s az Uj rokkantsagi nyugdijasok szamanak enyhe ndvekedése figyelheté6 meg. Ez a ndvekedés még
intenzivebb a rokkantsagi nyugdijkiadasok emelkedése terén. A rokkantsagi nyugdijasok szamanak valto-
zasa és az ellatasukra kifizetett pénzosszegek névekedése tehat nem parhuzamosan mozog;

e mindehhez az utdbbi években Uj jelenség tarsult: a vallalkozok egy része a megvaltozott munkaképes-
séghez kapcsolodd kedvezmények igénybevétele miatt igyekszik bekertlni az ellatasba, s igy a rendszer
a ,haszonszerzés” egyfajta eszkdzévé is valt. (Amennyiben rokkantnyugdijasként végzi egyéni vallalko-
z06i tevékenységét, vagy gazdasagi tarsasag beltagja, kedvezményes a jarulékfizetése, hiszen mindéssze
a jovedelem utani 5% baleseti jarulék megfizetésére volt kdtelezve.)

Csak érzékeltetésképpen: Juhasz (2004b) kutatasai szerint a megvaltozott munkaképességliek kulénbdzé
pénzbeli ellatasaiban tébb mint egymillio f6 részesilt az elmult években Magyarorszagon, és legnagyobb
résziket a korhatar feletti és korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok képezik. A pénzbeli ellatasok 6sszege
mar 2002-ben meghaladta az 500 milliard forintot. A rokkantsagi ellatasok pénzlgyi terheit jelzi az is, hogy
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Magyarorszagon 10 szazalékkal tobb a korhatar alatti rokkantnyugdijas az 50 éves férfiak kdrében, mint a
joval gazdagabb, amde szocidlis kiadasaiban szerényebb Egyesilt Kiralysagban (Cseres-Gergely 2005: 10).

A magyar foglalkoztatdsi rehabilitdcios rendszer fejlédésérsl
A fogyatékos és megvaltozott munkaképességli emberek foglalkozasi rehabilitaciojanak a célja, hogy a mun-
kavégzés ne okozzon tovabbi egészségkarosodast, és legyen lehetéség a munka vilagaba (Ujra) bekapcso-
I6dni. Ennek hianyaban a magyar tarsadalom passziv ellatasokat, azaz pénzbeli tdmogatast nyujt azoknak,
akik (a rendszer szerint) a munka vildagaban nem tudnak részt venni. A magyar rehabilitaciés jog az integralt
foglalkoztatast célozza elsésorban (annak ellenére, hogy az allami kiadasok nagyobb része nem ezt a terile-
tet éri el). Nézzlk, hogyan valtozott ez a rendszer az elmult néhany évtizedben!

1983-ban szilletett meg a meghatarozo jogszabaly (8/1983 PM—EUM egylttes rendelete)®* a foglalkozas
rehabilitacio terlletén, amely alapvetéen német—osztrak modelleket kdvetett rehabilitacios jelleglii munkahe-
lyek létrehozasa céljabdl — védett szervezetek, az un. célszervezetek az akkori pénziigyminisztérium enge-
délyével johettek létre. A jogszabaly alapvetd hianyossaga az volt, hogy a rehabilitdcié mikéntjét és annak
ellendrzését nem szolgalta, igy egyre nagyobb visszaélésekre adott teret. A vallalkozasok (de a nonprofit
szervezetek nem) 45-135 szazalékos dotaciét kaphattak a garantalt brutté minimalbéren alapulva a megval-
tozott munkaképességi személyek utan. A célszervezetek — fogyatékossagtol figgéen — pedig akar 150—-425
szazalékos tdmogatast is kaphattak (minimum 50 f8 és legalabb 60%-ban megvaltozott munkaképességi
személy foglalkoztatasa mellett.) Ennek az lett az eredménye Krolify (2004) és Scharle (2011: 35 és 2007)
szerint, hogy killéndsen az ezredfordulot kdvetden valdsaggal elszabadultak az erre forditott allami kiadasok,
érdemi rehabilitacio nélkul, hiszen a célszervezeteknek minddssze 15 szazaléka végzett nyilt munkaeré-piaci
foglalkoztatast végz6 rehabilitaciot.

1998-ban Ujabb valtoztatas tortént: az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ) és ennek kirendeltségei
valtak a rehabilitaciés szolgaltatasok gazdaiva (5/1998 és 11/1998 MUM rendeletek). Mar a Medgyessy-
kormany megalakulasat megel6z&en, az elsd Orban-kormany alatt indultak meg azok a fejlesztések, ame-
lyek un. komplex rehabilitacios szolgaltatasok nyujtasat céloztak, el6szér Komarom-Esztergom megyében
az AFSZ ottani kirendeltségénél un. Rehabilitaciés Informaciés Centrum (RIC) keretében. A szakirodalom
szerint (Andor 2009) szerint erre kezdeményezésre késébb t6bb projekt is raépdlt, részben uniods forrasokra
is tamaszkodva (PHARE) és az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA) kozremkodésével. (Az unios
fejlesztések tekintetében a 2009-ben indult HEFOP 1.1.1. program valt késébb a rendszer mozgatérugojava,
amely az AFSZ rehabilitaciés szolgaltatasait kivanta béviteni — kérdéses, hogy milyen sikerrel, hiszen nem all-
nak rendelkezésre meggy6z6 statisztikai eredmények, mert elvileg évente 40-50 ezer, Ujonnan belépd ember
szamara tervezett szolgaltatasokat nyujtani.)

A kiadasi oldal ,elszabadulasa” miatt a magyar kormany mar 2005-ben a megvaltozott munkaképességi
személyek foglalkoztatéi tekintetében megvaltoztatta a jogi szabalyozast, egy komoly és adminisztrativ jelleg(

54 A jogszabalyt 2005-ben a 176/2005 és a 177/2005. évi FMM-rendeletek 2008. januar 1-jével hatalyon kivul helyezték.
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szlr( beépitésével. A rehabilitacios akkreditacios eljaras és kdvetelményrendszer szabalyairdl sz6l6 14/2005
(IX. 2.) FMM rendelet alapjan a munkaltatokat arra kényszeritették, hogy szigoru eléirasok mellett foglalkoz-
tassanak megvaltozott munkaképességli embereket. Alapvetéen haromfajta (+ egy: feltételes) tanusitvanyt
lehetett szerezni: akkreditalt foglalkoztatd (alap), rehabilitacios foglalkoztato, illetve védett foglalkoztaté. (Nem
sokkal ezutan a kiadott 176/2005. és 177/2005. évi FMM rendeletek viszont mar a nyilt munkaeré-piacra tor-
ténd rehabilitaciot és segitést célozta meg.)

2008. januar 1-jétél ujabb lépés kovetkezett Magyarorszagon a megvaltozott munkaképességi szemé-
lyek minésitési- és ellatorendszerében. A cél az volt, hogy ne a munkaképesség csokkenését, hanem az
egészsegkarosodas meértékét hatarozzak meg a (komplex) rehabilitacié soran. Ennek keretében bevezetésre
kerult egy uj, tarsadalombiztositasi keresetpotlo ellatas — a rehabilitacids jaradék — a rehabilitacios jaradekrol
sz016 2007. évi LXXXIV. torvény keretében, amelynek célja az volt, hogy a rokkantnyugdijazas helyett (illetve
onnan kivezetve) a (nyilt) munkaerépiacra valo6 visszakertilés legyen a prioritas mind az egészségkarosodott
személy (Uj fogalom!), mind a munkalgyi igazgatas szamara. (Az Uj kezdeményezés sikere kétségessé valt,
hiszen 2008 végéig minddssze 2075 6 részesiilt ebben az ellatasban az ASZ 2009-es vizsgalata szerint.)

Ezzel kapcsolatosan megallapitasra kerlltek a komplex rehabilitaciohoz szikséges szolgaltatasok, az
azokra vonatkozé eljarasi szabalyok — beleértve a rehabilitacios tervet, illetve megallapodasra vonatkozo
kérdések tekintetében — a komplex rehabilitaciordl szolo 321/2007. (XII. 5.) Korm. rendelet alapjan. A szocialis
elldtérendszerben is torténtek valtoztatdsok: Ujraszabdlyoztak az egészségkarosodott személyek szocidlis
jaradékat (elvileg tobb segitség lehetésége a munkaligyi kozponttol).

Mindezekre figyelemmel valtozott a korabbi rokkantositasi politika is: csak az valhatott jogosultta erre az
ellatasra, akinek az egészségkarosodasa legalabb 79 szazalékos, illetve ugyan ,csak” 50—79 szazalékos
mértékl a karosodasa, és rehabilitacié nélkil nem alkalmas a jelenlegi, illetve a karosodas elszenvedését
megel6z& munkakdrében torténd, illetve végzettségének megfeleld foglalkoztatasra, és a szakértéi szerv
véleménye szerint sem javasolhato a rehabilitacio.

Ezt kovetden kerlilt kihirdetésre a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l16 ENSZ-egyezmény a 2007.
évi XCII. térvénnyel,>> amely a nemzetkozi jog teriletén is mérfoldkének bizonyult, hiszen az egyezmény 1.
cikkében megfogalmazott definicié®® a fogyatékos személyekre vonatkozé a magyar jog részévé valt. igy
jelenleg tulajdonképpen egyszerre harom kilonb6zé definicio is létezik: az ENSZ-egyezmény szerinti, a Fot.
szerinti, illetve az Flt. szerinti fogalmak. Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi szerz6dés magasabb szint(i, mint
a belsé jog, igy azt kell alapul venni.

55 Az Orszaggyllés 2007. junius 25-én tartdzkodas és ellenszavazat nélkil fogadta el az egyezményt a fakultativ jegy-
z6konyvvel egydtt.

56 1. cikk: ,Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy ér-
zékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egylitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és
masokkal egyenl6 tarsadalmi szerepvallalasat.”
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A megvaltozott munkaképességl személyek foglalkoztatasara fordithatd allami forrasok felhasznalasat
2008. augusztus vége ota uj(abb) EU-s jogszabaly (800/2008/EK rendelet) korlatozza, amelyek alapjan Ma-
gyarorszagon két jogszabaly is mddosult: a megvaltozott munkaképességl munkavallaldk foglalkoztatasahoz
nyujthaté koltségvetési tamogatasrol szolo 177/2005. (1X. 2.) Korm. rendelet és a foglalkoztatast elésegité
tdamogatasokrol szol6 6/1996. (VII. 16.) MUM rendelet. Az el6bbi kormanyrendelet meghatarozza a munkavi-
szony keretében (legalabb napi 4 6raban) foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli személy munkaval-
lalo fogalmat is. Az engedélyezésrél és a foglalkoztatas tamogatasardl szolo 112/2006. (V. 12.) Korm. rende-
let alapjan 20086. julius 1-jei hatallyal munka-rehabilitacios és fejlesztd-felkészitd foglalkoztatas szervezhetd
a szocialis intézményben ellatott — sérilt és hatranyos helyzetl (fogyatékos, pszichiatriai és szenvedélybeteg,
hajléktalan) személyek szamara normativ tamogatas mellett.

Szikséges megemliteni, hogy az integralt munkavégzést célzod, a foglalkoztatas elésegitésérdl és a mun-
kanélkiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. térvény (FIt.) régdta szabdlyozza az un. rehabilitacios hozzajarulas
intézményeét (41/A § — vagy masképpen: kotelezd foglalkoztatasi kvéta, szint), amely elsésorban a kdnnyebben
integralhaté megvaltozott munkaképességli személyek integralt foglalkoztatasat kivanja el6segiteni, a tapasz-
talatok szerint egyelére kevesebb sikerrel.

A gyakorlatrdl sokat elarul az a tény, hogy maga a szocialis és munkatgyi minisztérium is inkabb meg-
fizetette ezt a hozzajarulast a multban, mintsem alkalmazzon megvaltozott munkaképességi személyt.
A szabalyozas szerint ugyanis amennyiben a munkaltatondl az altala foglalkoztatottak Iétszama a 20 f6t meg-
haladja, és az altala foglalkoztatott megvaltozott munkaképességl személyek szama nem éri el a létszam 5
szazalékat, azaz a kotelez6 foglalkoztatasi szintet, rehabilitacidés hozzajarulast kell fizetni (2011-ben: 964 500
Ft/év/fo).

A magyar koltségvetés ugyanakkor jelentds forrasokat biztositott a megvaltozott munkaképességliek fog-
lalkoztatasanak tamogatasara (2004-ben 64 milliard, 2005-ben 54 milliard, 2006—2007-ben 56—56 milliard,
2008-ban 53 milliard forint volt az ezzel kapcsolatos kiadas). Az ASZ szerint a kéltségvetés aranytalanul nagy-
mértékben tamogatja a védett szervezeti foglalkoztatast, kiléndsen az integralt foglalkoztatashoz képest.

Az Allami Szdmvevészék vizsgdlatainak részletesebb eredményeird|

Az Allami Szamvevészék, illetve szakértsi tobb alkalommal is vizsgaltak a foglalkoztatasi rehabilitacios rend-
szert. 2007-ben a 2004 és 2006 kozotti idészakot vizsgalta meg az ASZ, jogszabalyi felhatalmazas adta
lehetéséggel élve (ASZ 2007). A vizsgalat soran az ASZ megallapitotta, hogy a munkaképesség helyrealli-
tasanak el6segitésében a gyodgykezelés mint a tartds karosodasok és az orvosi rehabilitacio mint a fogya-
tékossag megel6zése kozott kdzvetlen dsszefliggést a vizsgalat nem tudott feltarni ,a szakmai elhatarolas,
a gylijtétt adatok komplex jellege miatt”. Ezen tilmenéen az ASZ azt is megallapitotta, hogy ,a munkaké-
pesség orvosszakértdi mindsitési rendszere sem elveiben (jogszabalyi felhatalmazas), sem gyakorlataban
nem jarul hozzé a megvaltozott munkaképességiiek rehabilitaciéjahoz.” Az ASZ 2007-ben még kedvezébben
nyilatkozott a foglalkozasi rehabilitacid intézményrendszerével kapcsolatosan is, ugyanakkor mar ekkor nyil-
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vanvalova valt az is, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek passziv ellatasai csak részben jarultak
hozza szocialis biztonsaguk megteremtéséhez, ellatasukat a rendszer nem minden esetben biztositotta.

2009 oktdberében az ASZ szakmai miihelyének szakért6i kbzzétettek egy Ujabb szakmai anyagot, amely
a hazai rehabilitaciés politikakkal, kdltségvetési és egyéb szabalyozasi kérdésekkel foglalkozott (ASZ 2009).
Altalanossagban azt allapitottak meg, hogy a rendszer az elmult évek valtoztatasai ellenére még mindig nem
Osztdnzi eléggé a munkaltatokat. A magyar allamhaztartas 2008-ban mar 631 milliard forintot forditott az aktiv
koru rokkantak nyugdijara, mig az egészségkarosodott személyek jaradékara tovabbi 94 milliard forintot. Ez
azt jelenti, hogy ha a munkabdl kiesett emberek kozil csak a minden masodik dolgozott volna (ami persze
onmagaban illuzid, de mégis!), akkor a magyar GDP 10 szazalékkal nétt volna.

Az Allami Szamvevészék azt is megallapitotta, hogy a tébb szaz milliard forinttal gazdalkodd &llami alapok,
kiléndsen a kdzel 400 milliard forint felett diszponald munkaeré-piaci alap (MpA) gazdalkodasa atlathatatlan,
és még a korszer(ibb, jogszabalyban el6irt, a nagyobb foku atlathatésagot szolgalé szabalyozasokat sem
képesek alkalmazni. Az ASZ szerint:

Az MpA e szempontbol sajatos, pénzeszkdzeibdl mas, a feladataival nem, vagy kézvetve 6sszefiiggd

célokra is forditanak (nincsen arrdl elszamolas, hogy a kéltségvetési befizetésb6l mekkora 6sszeget

forditottak munkaerd-piaci célokra, az Alap hozzajarul példaul az aktiv kortak szocialis segélyezéséhez,

a tarsadalmi parbeszéd intézményeinek miikédtetéséhez, fejlesztéséhez). Nem allapithaté tehat meg

ezen alapoknél az egyes elkiilénitett allami feladatra forditott tényleges kiadés.” (ASZ 2009: 17)

Az Allami Szamvevészék 2009 oktdberében publikalt tanulmanya pedig tovabbi megdébbents adatokrol ad
tajékoztatast az MpA kapcsan: 2002-ben 1,55 milliard forintot forditottak rehabilitacios munkahely-teremtésre
ugy, hogy 1293 Uj munkahely, 797 megdrzott munkahely és 2090 dsszesen tamogatott munkahely valdsult
meg. Hat évvel késdbb, 2008-ban kdzel dupla annyi 6sszegbdl (2,97 milliard forintbdl) az 6sszesen tamogatott
munkahelyek szama minddssze 1835 volt (1126 megdrzott és 709 Uj munkahely mellett.)

Az ASZ 2009-es tanulmanya azt is megallapitotta, hogy a magyar foglalkozasi rehabilitaciés rendszer az
alabbi ellatasokban részesiilé magyar polgarokbdl allé csoportokbdl tevédik 6ssze. Kb. 60—-65 ezer f6 része-
sul a munkaltatokon keresztll foglalkoztatasi tamogatasokban. (Csak becslések vannak arra, hogy a kételezd
foglalkoztatasi kvota teljesitése érdekében hany embert kellene foglalkoztatni — az ASZ becslése szerint 80
ezer f6 felett.) Tovabba 40-45 ezer f6 megvaltozott munkaképességli személyt allaskeres6ként regisztraltak.
Az Uj, 2007-ben elfogadott rehabilitaciés térvény alapjan mind a rehabilitaciés jaradékban, mind az egész-
ségkarosodott személyek jaradékaiban csupan 4-5 ezer 6 részesult 2008 végéig. Végul kdzel 100 ezer aktiv
koru, egészségkarosodott személy szorulhatott ki a munkaerépiacrél ugy, hogy sem megfeleld tarsadalom-
biztositas, sem szocialis ellatassal nem rendelkezik.

Az akkreditdcids rendszerrél réviden
Az akkreditalt alaptanusitvany akkor jar, ha megvaltozott munkaképességl személyt a munkaadé rehabilitaci-

Os célu foglalkoztatas érdekében foglalkoztatja és ehhez a megfelel6 egyenlé esélyl hozzaférést is biztositja.
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A rehabilitacios tanusitvany ennél tovabbmegy: ha a munkavallalék tobb mint fele megvaltozott munkaképes-
ségl, akkor a szervezet tobbletszolgaltatasokat (pl. rehabilitaciés terv, szakmai program, esélyegyenldségi
terv stb.) is nyuijt, illetve biztosit. (Ez a forma csak hazankban ismert, az EU-s jog nem ismeri ezt az alakzatot.)
A védett foglalkoztatoi mindsitéshez tovabbi feltételek kellenek: legalabb egy éve a kvétan feluli mértékben
foglalkoztat megvaltozott munkaképességi személyeket, illetve 50 f6nél tobbet foglalkoztatnak, rehabilitacids
bizottsagot is mikddtet, személyi segitd kdzremiikddését, illetve a képzést is biztositja, és legalabb a jog-
szabalyban leirt moédon 50 szazalékban megvaltozott munkaképességl személyt foglalkoztat. A statisztika
szerint 2008-ban az alaptanusitvannyal rendelkezd szervezetek voltak tdbbségben (1160-bdl 913), a rehabi-
litacios szervezetek szama 149 volt, illetve kiemelt, védett szervezetek szama (97) volt a legkisebb, vagyis
a nem integralt foglalkoztatast kdzel 250 szervezet végezte Magyarorszagon. A tanusitvanyokat megszerzék
jogi személyisége féleg kft., kkt. volt, mig az egyesiiletek, alapitvanyok altalaban kisebb szereppel birtak, mint
az egyéb gazdaséagi formaban miikddé bt.-k, rt.-k. Az ASZ 2009-es elemzése szerint a civil szektor nagyon
gyenge labakon all Magyarorszagon, hiszen 6k elsésorban az integralt foglalkoztatast tamogaté alaptanusit-
vannyal rendelkeznek, és 0sszességében csak négyszer annyian vallalkoztak integralt foglalkoztatasra, mint
a ,félig”, illetve védett foglalkoztatasra. A rendszer mindezek ellenére fenntarthatatlanna valt a kormanyzat
szerint: 2009. augusztus 26-a 6ta ugyanis nem adhaté ki Ujabb akkreditacios tanusitvany, illetve bértamoga-
tasi igény sem fogadhato be a 168/2009 (VIII. 26.) Korm. rendelet alapjan.

A védett munkahelyek intézményérél

A szocialis foglalkoztatas masik esetét jelenté un. védett munkahelyek a nyilt munkaeré-piacon nem fog-
lalkoztathatd fogyatékos személyek (2008-ban: 18 560 f6) foglalkoztatasara szolgalnak — elvileg. Ennek
a formanak a célja kettés: a munkavégzés és az atmenet biztositasa a nyilt foglalkoztatas felé, am az utébbi
feladat gyakorlatilag nem teljesil. Az ilyen munkahelyek Iétrehozasara bejegyzett célszervezetek gazdalko-
dasat az allam jelentés dotacioval tamogatja, ugyanakkor az elérhet§ nyereségik mértéke korlatozott (6%),
kozterheik pedig mas munkaltatokéval azonosak.

Ma Magyarorszagon a megvaltozott munkaképességl dolgozok jelentds részét a tamogatott célszerveze-
tek foglalkoztatjak, az allam altal kifizetett dotacio tulnyomo részét korabban (2002-ben 90%-at) ilyen szerve-
zetek vették igénybe.

A sajatos érdekeltségi rendszer miatt a nyilt munkaerépiacon alig foglalkoztatnak megvaltozott munkaké-
pességlieket, a célszervezetek a sulyosan fogyatékos dolgozdk megtartasaban érdekeltek. A rendszer legna-
gyobb hianyossagai a kdvetkezbk:

e nem torténik rehabilitacio, nem fejlesztik a munkavallalok képességeit;

e nem engedik ki a rendszerbél a nyilt munkaer6&piacon dolgozni képeseket;

e a foglalkoztatottak dont6 tobbsége nyugdijszeri ellatasban (pl. rokkantsagi nyugdijban) is részesiil, tehat
nem érdekelt a foglalkoztatasban.
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A megvaltozott munkaképességl munkavallalék tamogatott foglalkoztatasa tekintetében elérelépés tortént
2005-ben. A 176/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet,>” immaron meghatarozza a rehabilitacios foglalkoztatas kove-
telményeit, valamint a munkaltatok szamara un. akkreditacids kotelezettséget ir el6. Emellett a kormanyzat
a 177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelettel®® Gjraszabalyozta a rehabilitacios foglalkoztatashoz nyujthato koltségve-
tési tamogatasokat (bértamogatas, kdltségkompenzacios tamogatas, rehabilitacios koltségtamogatas) is.

A szocidlis intézményi foglalkoztatdsrol

2008-ban tébb mint 29 ezer 6 vett részt ebben a foglalkoztatasi formaban. A szocialis intézményekben 10 453
fét foglalkoztattak szocialis intézményi formaban 2008-ban, allapitotta meg az ASZ 2009-es vizsgalata alap-
jan. A megvaltozott munkaképességiek foglalkoztatasa mellett megjelent a szocidlis intézményekben (nap-
pali, rehabilitacids, apolast, gondozast nyu;jto, illetve atmeneti ellatast biztosité intézményekben) ellatottak és
a gondnoksag alatt allok munka-rehabilitacios, valamint fejleszté foglalkoztatésa is, a szocialis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll. térvény 99/B—E szakaszok, illetve a szocialis foglalkoztatas en-
gedélyezésérdl és a szocidlis foglalkoztatas tamogatasarol szold 112/2006. (V. 12.) Korm. rendelet alapjan.®®
A munka-rehabilitacios foglalkoztatasnal az elsédleges cél nem a nyilt munkaer6piacra val6 kdzvetlen felké-
szités, hanem a szocidlis intézményben él6 személy munkakészségének, testi és szellemi épségének a fenn-
tartasa. Ez a foglalkoztatasi forma a sulyosan fogyatékos emberek, a pszichiatriai és a szenvedélybetegek
részére nyujt — akar a nyilt foglalkoztatasi formara valo attérésre is lehetéséget teremtd — foglalkoztatast.

A munka-rehabilitacié utan a fejleszt6é foglalkoztatas az intézményi szocialis foglalkoztatas masodik lé-
pése. A rendeletalkotdk célja az volt, hogy érdekeltté tegyék az intézményeket abban, hogy ne tartsak bent
a rendszerben az ellatottakat, hanem segitsék el6 egy fejlettebb intézményi és foglalkoztatasi formaba valé
atkerulésuket, azonban ez a célkitiizés nem latszik megvaldsuldnak.

Az igazi taldny: a védett szervezeti foglalkoztatdsrol

A 800/2008/EK bizottsagi rendelet el6dje, a 2204/2002/EK bizottsagi rendelet felszamolta az a korabbi rend-
szert, miszerint a bérek 360 szazalékanak megfelelé dotaciot kaphatnak az elsésorban sulyos fogyatékos-
saggal él6 megvaltozott munkaképességi személyeket nagy létszamban foglalkoztaté un. célszervezetek,
igy a tamogatasintenzitas immaron nem haladhatta meg a 100 szazalékot (ennek mértéke csotkkent tovabb
2008-ban 75%-ra). A ,megoldas” az un. rehabilitacios koltségtamogatas bevezetése volt azon kdzhasznu
szervezetek részére, akik egy palyazati eljaras keretében védett szervezeti szerzédést kotve vallaltak a nyilt
munkaerdpiacon nem foglalkoztathaté fogyatékos emberek szocialis jellegi foglalkoztatasat.

57 A megvaltozott munkaképességl munkavallaldkat foglalkoztaté munkaltatok akkreditacidjanak, tovabba az akkreditalt
munkaltatok ellenérzésének szabalyairdl sz6l6 Korm. rendelet.

58 A megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasahoz nyujthato koltségvetési tamogatasardl

59 2005. évi CLXX. torvény [szocidlis torvény 99/B § (1) bek.].
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Ennek alapjan 2008-ban az egy fére juté tamogatas meghaladta a masfél millié forintot tgy, hogy a szoci-
alis foglalkoztatas normativaja ennek csak a harmada volt (530 ezer forint). Masfel6l a rehabilitacids koltseg-
tdmogatassal foglalkoztatott kdzel 19 ezer 6 utan jard fajlagos koltségek egylttesen is magasabbak voltak,
mint a rehabilitacids foglalkoztatast elésegité bértamogatas, a védett foglalkoztatok koltségkompenzacios
tdmogatasa és a szocialis foglalkoztatas normativ tamogatasa egydittese.

Uj rokkantsdgi rendszer kialakitdsa 2012-t6l

A 2010-ben hatalomra kerilt Uj kormanyzat belatta, hogy a korabbi rendszer nemhogy nem tarthaté fent, ha-
nem meég a szakértbk szamara is atlathatatlan. (Egyébként az EP-allaspontot képviseld, szinte egyhangulag
tamogatott Késa-jelentés is kitér arra, hogy a rokkantsaggal kapcsolatosan Eurépaban visszaélések tapasz-
talhatok.) A rendszer gyors és radikalis atalakitasanak menetrendjét segitette a kormany azon értelmezése,
hogy az ujfent moédositott Alkotmany 2011. december 31-ig hatalyos 70/E. §-anak (3) bekezdése lehetéséget
adott a jogalkotonak arra, hogy a mar megallapitott és folydsitasra keruld korhatar alatti nyugdijakat csokkent-
se, (ezzel egyidejlileg vagy csokkentés hianyaban is) szocialis ellatassa alakitsa, illetve azokat megsziintes-
se, ez utébbit azonban csak a nyugdijban részesulé munkaképessége esetén. A 2011. novemberében benyuj-
tott, a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasara vonatkozé Uj, egységesitést célzé térvényjavaslat
alapjan a rokkantsagi nyugdij, a rendszeres szocialis jaradék, az atmeneti jaradék mint ellatdsok megszin-
nének, és Uj, egységes tappénzszeri ellatas kerll bevezetésre Magyarorszagon a korabban mar elinditott
fejlesztéseken alapuld komplex rehabilitacié (komplex mindsitési rendszer) keretében:

e a rehabilitacios ellatas: foglalkoztatasra, rehabilitaciora javasolt személyek jovedelempdétld ellatasa;

e arokkantsagi ellatas: a foglalkoztatésra, rehabilitaciora nem javasolt személyek jovedelempétlo ellatasa.

A rokkantsagi nyugdijak felllvizsgalatan tulmen&en a mar meglévd otféle tamogatast (rehabilitacios kolt-
ségtamogatas, koltségkompenzacios tamogatas, rehabilitacids foglalkoztatast elésegité bértamogatas, mun-
ka-rehabilitacio, fejleszté-felkészité foglalkoztatas) két tamogatasi formara (bérkéltség-tamogatas és koltség-
kompenzacio — azaz sziikebb kdrben: az akkreditalt foglalkoztatok tamogatott foglalkoztatasa és Rehabilitacios
Kartya) kivanta a kormanyzat felvaltani az egyszerUsités és atlathatosag érdekében. A nyilt munkaerdpiacon
hasznalhatd, az adott személyhez, munkavallaléhoz (és nem a munkaltatéhoz) kotott Rehabilitacios Kartya
a mar meglévd START kartyak rendszerébe illesztve mentességet biztositana a munkabért terhel6 munkaadoi
jarulék megfizetésének teljesitése aldl a foglalkoztatas teljes id6tartama alatt. Ennek a tervezett kedvezmény-
nek a sikere 6sszefliggésben all a kotelezd foglalkoztatasi szint (rehabilitacios hozzajarulas) intézményének
sorsaval is.
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A magyar tdmogatdsi rendszer dttekintése a foglalkoztatdspolitika szempontjabdl réviden®°

A 2010-ig terjedd attekintéslinkben bar nem jelentds, de els6ként egy ad6zasi kedvezményt kell megemliteni:
az SZJA 49/B. § (6) bekezdése alapjan, ha az egyéni vallalkozé legalabb 50%-ban megvaltozott munkaké-
pességi személyt foglalkoztat, személyenként, havonta a munkavallaldja utan kifizetett munkabérrel, de leg-
feliebb a honap els6 napjan érvényes havi minimalbérrel csdkkentheti a vallalkozéi bevételt.

A fé6bb tamogatasi elemek a kdvetkez6k:
1. Munkaeré-piaci Alapbdl biztositott tamogatasok
o foglalkoztatas bévitését szolgald bértamogatas
— munkaviszony keretében a megvaltozott munkaképes foglalkoztatott személy munkabérének és jarulé-
kanak legfeljebb 60 szazaléka;
o feltételek:
— legalabb 12 honapos foglalkoztatas,
— a kérelmet megel6zb6en rendes felmondassal nem sziintetett meg hasonlé vagy azonos foglalkoztatast;
e a befogaddi munkahely kialakitasanak tamogatasa (6/1996. (VII. 16.) MUM rendelet 19/A § alapjan)
— visszatéritend6 és vissza nem téritendd palyazati formaban: munkahely |étesitésére, akadalymenetesi-
tésére,
— munkavégzéshez sziikséges személyes eszkdzok, berendezése (beszerzés, atalakitasa, korszerUsité-
se);
— feltételek:
* munkaképesség csOkkenése eléri az 50%-ot, vagy a munkahely-megtartasi, munkavallalasi esélyei
a karosodas folytan jelentésen csokkentek,
+ 20%-os sajat er6 megléte, anyagi biztositékok, illetve annak igazolasa, hogy létszamleépitést nem
hajtott végre a munkaltaté 6 hénapon belll,
* Uj munkahely esetében 3, tobbi esetben 2 év tovabbfoglalkoztatasi kdtelezettség;
e a rehabilitacios célu munkahelyteremtés tamogatasa
— vissza nem téritendd, legfeljebb a beruhazas elismert kdltségeinek 80%-aig tamogatas a decentralizalt
keretb8l megvaltozott munkaképességl személy foglalkoztatasa érdekében beruhazassal egybekotve:
* munkahely létesitésére,
* |étesitmény épitésére, blvitésére, biztonsagosabba tételére stb.,
* munkaeszkdzOk beszerzésére, atalakitasara stb,;
— feltételek:
« kvoéta feletti szinttel foglalkoztat legalabb egy éve megvaltozott munkaképességli személyeket,
+ az atlagos statisztikai létszam 6. honapja meghaladja az 50 f6t,
* kérelem benyujtasakor 50%-ban megvaltozott munkaképességi személyt foglalkoztatnak.

60 Andor (2009) alapjan és felhasznalasaval.
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* aberuhazast, illetve az eredményt 5 évig fenntartja, illetve 3 évig tovabbfoglalkoztatja az érintett mun-
kavallalot.

2. Allami kdltségvetés terhére nyujtott tAmogatasok
e rehabilitacios foglalkoztatast el6segité bértamogatas
— munkaviszony keretében foglalkoztatd, akkreditacids tanusitvannyal rendelkezd, rehabilitécios foglal-
koztatast teljesitd, nem koltségvetési szervek,

— feltételek:
* legfeljebb 36 honapra (ismételhetd) a munkabér és jarulékainak 0sszegének 40-75 szazaléka lehet
a bértamogatas, 100%, ha a szervezet tevékenysége nem gazdasagi jellegl (k6zhasznu szervezet,
alapitvany, egyestulet, nonprofit tarsaséag),
» kvotaval rendelkez6 foglalkoztatd csak akkor részestlhet ebbdl, ha a kérelem benyujtasa elétti ne-
gyedévben rehabilitaciés kotelezettségét teljesitette;
e munkahelyi segit6 személy foglalkoztatasahoz nyujtott tamogatas
— segitésre forditott id6re jutd munkabér és jarulékainak egyuttes dsszege,
— segité személy kdzremiikddése indokolt és a segitett személy legalabb 67%-ban megvaltozott munka-
képességl, illetve 50%-ban egészségkarosodott személy,
— 36 honapra kotheté meg a tamogatas (meghosszabbithato);
e rehabilitacios koltségtamogatas
— kbézhasznu, nonprofit tarsasagi forma,
— nyilt munkaerépiacon nem foglalkoztathat6 a fogyatékos személy,
— 80%-ban téritheték meg:
* segit6 személy munkabére és jarulékai,
« szallitas koltsége,
* megvaltozott munkaképességl személy munkabére és jarulékai,
* munkaruha és egyéb véddeszkdz, munkaval kapcsolatos egyéb (munkaeszkdzdk, munka-alkalmas-
sagi vizsgalat stb.) koltségek,
* munkaszervezés, iranyitas koltségei;
e védett foglalkoztatok koltségkompenzacios tdmogatasa
— munkaba jarassal kapcsolatos személyszallitas koltségei,
— foglalkoztatassal kapcsolatos adminisztracios és szallitasi koltségek.

Az ASZ 2009 juliusaban kiadott, az elkiilénitett allami pénzalapok rendszerének, a palyazati célok teljesii-
Iésének ellendrzésérdl szolo jelentésének egyik legfontosabb konkluzidja az, hogy a kiilénb6z6 forrasokkal
biztositott, egyes esetekben egymast atfedd szolgaltatasok nem kelléen atladthatdk sem koltségvetésileg, sem
szakmailag a foglalkoztatasi rehabilitacié teriletén:
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,Az allami feladat alapbdl és azon kiviili, valamint a kéltségvetési szervezetek kézponti kbltségvetésen
és alapokon keresztiili, parhuzamos finanszirozasa rontja a kéltségvetés atlathatésagat, akadalyozza
a feladatalapu kéltségvetés bevezetését. (...) A modositasok kbvetkeztében példaul az Flt. hatalyos jog-
anyaga a laikusok szamara csak szakemberek (munkaligyi kbzpontok, 6nkormanyzatok) segitségével
kbvethetd. A jogok érvényesitésére, illetve a jogbiztonsagra mindezek hatassal vannak.”

Eurdpai Unids fejlesztések a fogyatékos emberek szolgdlataban
A kiilénb6z6 operativ programok (pl. TAMOP, TIOP, KOZOP, AROP) kdzétti koherenciat siker(ilt tobbé-kevés-
bé kidolgozni, és egy egymasra épuld, regionalis sulypontokkal kijel618, az 6nall6 életvitelt tamogato, komp-
lex rehabilitacids rendszerben gondolkodtak az unios forrasok felhasznalasanak tervezésért felel6s szakem-
berek. A fejlesztési elképzelések ugyan egységes, koherens egészet alkottak, a végrehajtashoz sziikséges
jogalkotasi feltételek azonban mar nem voltak biztositva. Raadasul ezek hianya tébb terlleten menet kdzben
derult ki.

Magyarorszag a rendszervaltast kovetéen, 2004 6ta immaron az 6todik fejlesztési tervénél tart, most ép-
pen az Uj Széchenyi Terv van hatalyban 2010 masodik felétél.

Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006)

Az eurdpai unios forrasokat célzo elsd atfogd programdokumentum igazabdl nem egy koherens, minden
agazatra kiterjed6 fejlesztési terv volt, hanem inkabb egy stratégia, hiszen el6zmények nélkili volt a fejlesz-
tési EU-s intézményrendszer, és a terv célja az el6csatlakozasi forrasok felhasznalasa volt elsésorban. Az
elsd NFT-nek alapvetéen harom specifikus célkitlizése volt: a gazdasagi versenyképesség javitasa, a human
eréforrasok fejlesztése, valamint a jobb min6ségl kdrnyezet kialakitasa, a kiegyensulyozottabb regionalis
fejlédés. A megvaldsitas soran koézel 3000 millié eurd kerllt felhasznalasra elsésorban infrastrukturalis és
kornyezeti fejlesztések terén. A PHARE-programok kapcsan léteztek a fogyatékossaggal él6 emberekre vo-
natkozé humaneréforras-fejlesztések, de ezek nagysagrendje a késébbiekhez képest I[ényegesen kisebb volt,
raadasul a HEFOP-os programok elsésorban a foglalkoztatasra 0sszpontositottak, kevesebb teret hagyva
a tarsadalmi befogadas és az integracio specifikusabb céljaira és eszkdzeire.

A Il. Nemzeti Fejlesztési Terv: az,,Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv”

A 2006-ban kezddd6 ujabb 7 éves kdltségvetési ciklust mar kétévnyi EU-tagsaggal a hata mdgott élte meg az
orszag: a kohézids politikaja keretében tovabbi, immaron kdzel megduplazott fejlesztési forrasokra palyazhat-
tunk. Az Eurdpai Unid koltségvetésének kohézids politika fejezetébdl a 2007—2013-as idészakra 22,4—-26,2
milliard eurd unids forras all a rendelkezésiinkre, a magyar allami hozzajarulas (tarsfinanszirozas) mértéké-
tél és a vallalkozasok, tarsadalmi szervezetek (6nerejétél) figgden, ami 2006-ban kdzel 8000 milliard forint
felhasznalasat tette lehetévé (az 6sszeg a forint arfolyamanak valtozat koveti). Ekkorra mar teljes mértékben
kiépult az unios forrasok kezelését szolgal6 intézményrendszer, melynek felallitasa el6bb Barath Etele, majd
Bajnai Gordon nevéhez fliz6dott.
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A korabbi EU-s szabalyozashoz képest a 2006-ban elfogadott EU tanacsi rendeletek egyrészt a terve-
zésnél tagabb lehetéségeket biztositottak a szubszidiaritas tekintetében, azonban a végrehajtas terlletén
komolyabb intézményrendszer kiépitését és garanciak sokasagat (pl. elklilonitett iranyitd és egyéb hatésagok)
irtak el6. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) ugyan nem az elsd koherens fejlesztéspolitikai terv
volt (az els6 NFT-t is stratégiai tervezéssel alkottak meg), mégis ez volt az elsé olyan programalkotas, amelyet
szélesebb kor, elsésorban EU-s elvarasokra és un. prioritdsokra épitettek, iranyitottabb szakmai modszerek
alapjan végeztek el, és a civil szférat is nagyobb mértékben vontak be a monitoring teriiletén. A fejlesztési
terv részletekre lebontva tartalmazta azokat a célokat, stratégiakat, szempontokat, prioritasokat és konkreét
beavatkozasi iranyokat is, melyekre épitették a kétéves akcioterveket. Az ekcidtervek elemei voltak a kiirasra
kerulé programok és palyazatok. A fejlesztési terv alapvetéen hat célterliletre 6sszpontositott, amelyekhez
tovabbi, specifikusabb, atfogdé agazati fejlesztési (a korabbi 5 helyett 15) operativ programot rendeltek:

1. A gazdasag fejlesztése

— Gazdasagfejlesztési OP (GOP)
2. A kdzlekedés fejlesztése

— Kozlekedési infrastruktura fejlesztése OP (KOZOP)
3. A tarsadalom megujulasa

— Tarsadalmi Megujulas OP (TAMOP)

— Tarsadalmi Infrastruktdra OP (TIOP)
4. Kornyezet- és energiafejlesztés

— Kdrnyezet- és Energiafejlesztési OP (KEOP)
5. Teruletfejlesztés — ROP-ok

— Nyugat-dunantuli Regionalis OP

— Kdzép-dunantuli Regionalis OP

— Dél-dunantuli Regionalis OP

— Eszak-magyarorszagi Regionalis OP

— Eszak-alféldi Regionalis OP

— Dél-alféldi Regionalis OP

— Kozép-magyarorszagi Regionalis OP

— Eurdpai Terlleti Egyuttmikdodések OP-k
6. Allamreform (AROP)

— Kozigazgatas Megujitasa OP

— Elektronikus Kozigazgatas OP (EKOP)
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Uj Széchenyi Terv

A 2010-es orszaggyllési valasztasokat kdvetéen a korabbi fejlesztési tervek is felllvizsgalatra keriltek. En-
nek megfelel6en uj prioritdsokat és célokat fogalmaztak meg, a korabbi struktira megbontasaval. A korabbi 6
célterulet atformalddott 7 célterlletté:

Gydgyitd Magyarorszag — Egészségipari Program

. Zbldgazdasag-fejlesztési Program

. Otthonteremtési Program

Vallalkozasfejlesztési Program

. Tudomany — Innovacié Program

. Foglalkoztatasi Program

Kozlekedésfejlesztési Program

N o oA WN 2

Az Ujrahangolt fejlesztési terv a 8000 milliard forintbdl minddssze 2000 milliard forint elkdltésével tud sza-
molni 2013-ig. A fogyatékossaggal él6 emberek szempontjabdl a 6. szamu célteriilet maradt a legrelevan-
sabb, ahol céliranyosan jelennek meg fejlesztési forrasok a szamukra. Ezek részletes attekintésére nincsen
mod, hiszen az akciotervek felllvizsgalata 2011 masodik félévében is folyamatos.

A tervezésrdl, programozdsrdl és mindezek hidnydrdl

F6 szabaly szerint a magyar kormany a teljes 7 évre sz6l6 operativ programokon beliil, azok részletezésére
kétéves un. akcidterveket (roviden: AT) fogad el. A kétéves akciotervek, ahogy Bugarszki és szerzatarsai irjak
tanulmanyukban (Bugarszki et al. 2009-2010), az eredeti szandékok szerint a gorduld tervezés keretében
biztositottak volna a kulonféle fejlesztések paramétereit, elére lefektetve a legfontosabb kritériumokat (cél,
palyazok kore, forras, elszamolhatd tevékenységek). A keretek ismerete egyrészt megadja a Palyazat EI6ké-
szit6 Munkacsoport mozgasterét, masrészt elézetes utmutatast adhat a palyazé szervezeteknek, hogy sajat
fejlesztési stratégiaikat Gtemezni tudjak. A kutatok eredményeik alapjan arra jutottak, hogy az a rossz gya-
korlat alakult ki folyamatosan Magyarorszagon 2007-t6l, hogy az akciétervek akar visszamendleg is minden
korlatozas nélkil modosithatéak, ami nagymértékben rontotta a kiszamithatésagot. Ennek bizonyitékaul azt
hoztak fel, hogy a bentlakasos intézményekre vonatkozd TIOP 2007-2008-as akcidterv 2010-ben elérhetd
valtozata 2010 januérjaban kerlt feltéltésre az NFU honlapjara, azaz ,egy-két évvel korabban véget éré id6-
szak terveit 2010-ben utdlag atirja a dontéshozd”.

Programozds: el6relépés a bentlakdsos intézményeknél

2010. februar 15-i tlésén elfogadta a parlament az egyes szocialis és munkatgyi térvények médositasarol
sz0l0 torvényjavaslatot, amely jelentésen atalakitotta a bentlakasos intézményekre vonatkozd szabalyozast.
Az addigi szabalyozas (szocialis torvény 57. §.-a) 150 f6ben maximalizalta a bentlakasos intézményekben
betdlthetd helyek szamat, mig az (j szabalyozas alapjan nem intézményként, hanem telephelyenként kellett
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érteni. Tovabbi valtozas volt, hogy 2011. januar 1-jétél a fogyatékos személyek apolast-gondozast nyujté in-
tézmeényi féréhelyeit csak lakootthoni formaban lehet(ett) Iétrehozni.

Modosult az esélyegyenléségi torvényben elSirt hatarid6 is, mert a korabbi, kitagolasra szant 12 éves
hataridé — a kdzintézmények akadalymentesitéséhez hasonléan — lényegében eredménytelendl telt el. Az
Uj, az eurdvalsag miatt vélhetben szintén nem tarthatd hataridé alapjan 2013. december 31-ig legalabb 1500
f6 fogyatékos és pszichiatriai beteg személynek fenntartott intézményi féréhelyet kell kivaltani eurépai uniés
tarsfinanszirozassal tamogatott forrasbdl (Iényegében minden ilyen iranyu, uj fejlesztésnél).

Kilén tanulmany témaja lehetne a fogyatékos embereket érinté fejlesztések attekintése, példaul: akadaly-
mentesités (pl. TIOP 3.3.1, TAMOP 5.4.5), a vakok részére kialakitott elemi rehabilitacios fejlesztések (pl.
TAMOP 5.4.7), a foglalkoztatas tamogatasa (TAMOP 1.1.1), a bentlakasos intézmények atalakitasa (pl. TIOP
3.4.1 és TIOP 3.4.2), vagy a komplex rehabilitacios fejlesztéseket tdmogatd, az Uj mindsitési rendszer kiala-
kitasanak tamogatasara kiirt programok (pl. TIOP 3.2.2., TAMOP 1.3.1), és akkor nem emlitettiik a regionalis
programokban megtervezett, a fogyatékos emberek életkdrilményeinek javitasat célzé programokat.

Kérdések

Miért fontos a fogyatékossaggal €16 emberek sorsaval t6rédni? Hogyan tudjuk a tarsadalmat meggy&zni ennek
fontossagarol?

Részletezze, hogy a rehabilitacionak milyen elemei vannak és mit jelent a komplex rehabilitacio!

Miben tér el egymastol az 6nallo életvitel és az allami vagy intézményi rehabilitacié, mi a kilonbség kdzottuk?
Részletezze, hogy honnan hova jutott el az Eurépai Unié a jogalkotasban a fogyatékos emberek tekintetében!
Részletezze, hogy melyek a magyar esélyegyenldségi torvény sajatossagai!

Mutassa be, hogy milyen médon tértént-tdrténik az uniés programok megalkotésa, és mely programok voltak
relevansak a fogyatékossaggal él6 emberek esetében!
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